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Sozialgericht Diisseldorf

Az.: S 25 AS 1118/20 ER

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

3, , 42107 Wuppertal

Antragsteller

Proz.-Bev.:
Rechtsanwaéltin Nahal Maraghechi-Fard, Rudolfstrae 125, 42285 Wuppertal, Gz: - 106/20 -

gegen

Jobcenter Wuppertal Rechtsbehelfsstelle 7 RB, vertreten durch den Vorstand, Bachstrale 2,
42275 Wuppertal, Gz: - 39148BG0659890 -

Antragsgegner

Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal, Neumarkt 10, 42103 Wuppertal
Amt 50

Beigeladene
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hat die 25. Kammer des Sozialgerichts Diisseldorf am 14.04.2020 durch die Varsitzende,

Richterin am Sozialgericht Linnenkéamper, beschlossen: ‘
\

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorbehaltlich einer etwaigen Riickzahlungsforderung Leis-
tungen nach dem SGB Il (Regelbedarf) nach MaRgabe der gesetzlichen Be-
stimmung ab dem 27. Marz 2020 bis zum 30. September 2020 zu erbringen.

Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen auBergerichtlichen quten des
Antragstellers. ;

Dem Antragsteller wird fiir das vorliegende Verfahren erster Instanz Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwadltin Nahal Maraghec}ni - Fard
aus Wuppertal bewilligt. 1

Griinde:

Der Antrag der Antragstellers,

,die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm ab An-
tragseingang (27. Marz 2020) vorlaufig Leistungen nach dem SGB |l (Regelbedarf) in ge-
setzlicher Hohe zu bewilligen,”

hat in vollem Umfang Erfolg.
Der gemal § 86b Abs. 2. Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Antrag ist begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweili-
ge Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
ndtig erscheint (Regelungsanordnung). Damit setzt der Erlass einer einstweiligen Anordnung
nicht nur das Bestehen des geltend gemachten materiell-rechtlichen Anspruchs voraus (An-
ordnungsanspruch), sondern auch einer besonderen Eilbedirftigkeit zur Durchsetzung dieses
Begehrens (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund miissen geman
§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung glaubhaft gemacht worden
sein. Erforderlich ist der Nachweis der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit; trotz der Moglich-

keit des Gegenteils dirfen Zweifel nicht iberwiegen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozi-
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algerichtlichen Verfahrens, 3. Aufl., Ill. Kapitel, Rdnr. 157). Dies ist im Rahmen einer summa-
rischen Prifung zu ermittein (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRWP, Be-
schluss vom 19.07.2006, Az.: L 20 B 146/06 AS ER; Beschluss vom 12.06.2006, Az.: L 12 B
14/06 AS ER; Beschluss vom 19.01.2006, Az.: L 1 B 17/05 AS ER).

Bei der Beurteilung des Anordnungsanspruchs hat sich das Gericht an den Grundsétzen zu
orientieren, die das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf das Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) aufgestellt hat. Danach diirfen
sich die Gerichte bei einer Ablehnung von existenzsichernden Sozialleistungen nicht auf eine
bloe summarische Prifung der Erfolgsaussichten beschranken und die Anforderungen an
die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller nicht lberspannen; ist eine Priifung der Er-
folgsaussichten in der Hauptsache nicht mdglich, hat eine Folgenabwagung stattzufinden
(Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05; ebenso
LSG NRW, Beschlusse vom 06.01.2006, L 1 B 13/05 AS ER und vom 28.02.2006, L 9 B
99/05 AS ER).

Mafgebend fur die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmanig die Verhélt-
nisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (LSG Baden-W(irttemberg, Beschliisse
vom 01.08.2005, L 7 AS 2875/05 ER-B und vom 17.08.2005, L 7 SO 2117/05 ER-B). Die Eil-
bedurftigkeit der erstrebten Regelung ist im Ubrigen regelmaRig zu verneinen, soweit Ansprii-
che fUr bereits vor Stellung des einstweiligen Antrags abgelaufene Zeitraume erhoben werden
(LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28.12.2006, L 7 AS 6383/06 ER-B).

Gemessen an diesen Mafstdben hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch fiir sein
Begehren, Leistungen nach dem SGB Il in Form des Regelbedarfs zu erhalten, im Sinne ei-

nes im Hauptsacheverfahren voraussichtlich durchsetzbaren Anspruchs glaubhaft gemacht.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB Il Personen liegen insoweit unstreitig beim Antrag-
steller vor: Der Antragsteller hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a
SGB Il noch nicht erreicht und ist erwerbsfahig. Es ist als Obdachloser ohne jegliche Einkiinf-
te auch hilfebedurftig i.5.d. § 9 SGB |I. Streitig ist hier lediglich ein Ausschluss von Leistun-
gen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
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Ob ein Daueraufenthaltsrecht EU fir den Antragsteller vorliegt, konnte hier im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieRend geklart werden und stellt eine schwierige
Rechtsfrage da, die im Ubrigen mangels Zusténdigkeit nicht von den Sozialgerichten beant-
wortet werden kann, sondern allein den zusténdigen Auslanderbehdrden obliegt und den Ver-
waltungsgerichten. Angesichts der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen wie Rentenver-
sicherungsverlauf mit Versicherungszeiten ab 1994 und einer Mitgliedschaftsbesgheinigung
der AOK mit Zeiten ab 2011 erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller die
Voraussetzungen fir ein 5-jahriges Daueraufenthaltsrecht erflllt haben kénnte. D*e Auslan-
derbehdrde der Stadt Wuppertal hat bislang dem Antragsteller, dem Unterlagen verloren ge-
gangen sind, trotz Aufforderung durch seine Rechtsanwaltin keine (neue?) Bescheinigung
Uber ein Daueraufenthaltsrecht ausgestellt — und dies trotz Hinweis auf das vorliegende Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

Davon unabhéngig stellt die Frage, ob § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l mit den Vorgaben des
BVerfG an die Gewahrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums vereinbar ist, eine
schwierige Rechtsfrage dar, dies insbesondere in der derzeitigen Situation aufgrund der Pan-
demielage wegen Sars-Cov-2, die weltweit existiert. Die Antragsgegnerin ist explizit vom Ge-
richt dazu aufgefordert worden, dazu Stellung zu nehmen, ob aufgrund der aktuellen besonde-
ren Situation dem Antragsteller nicht einstweilen Leistungen erbracht werden kbnner?. Mit kei-
nem Wort ist die Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung darauf eingegangen. Qas Ge-
richt hatte die Antragsgegnerin auch darauf hingewiesen — sollte man ihrer Auffassung folgen
- , dass sie ggf. als erstangegangener Trager einstandspflichtig sei und dann ebenfalls Leis-
tungen zu erbringen hatte aufgrund der Vorschriften des SGB XlI, aber auch dazu hat die An-
tragsgegnerin keine Einlassung abgegeben. Es ist fiir das Gericht gerade in der derzeitigen
Extremsituation aufgrund der Pandemiesituation véllig unversténdlich, wie die Antragsgegne-
rin hier Leistungen verweigern kann. Ein ausléndischer Obdachloser, der wegen geschlosse-
ner Grenzen in Europa derzeit auch nicht in sein Heimatland zuriickreisen kann, um ggf. dort
Sozialleistungen zu beantragen, ist nach Auffassung des Gerichts nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts auch hier von deutschen Behérden ein menschenwirdiges Exis-
tenzminimum zu gewahren, dass sein Uberleben in dieser Zeit sichert, zumal aufgrund der
Einschrankungen des offentlichen Lebens es derzeit fiir Obdachlose mehr als schwierig sein
durfte, auf der Stralle Leistungen ggf. zu erbetteln.
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Zur Vermeidung existenzieller Nachteile fur den Antragsteller hinsichtlich der offenen Fragen
im Tats&chlichen und der offenen Rechtsfragen ist hier die Gewahrung von Leistungen nach
dem SGB Il im einstweiligen Rechtsschutz erforderlich.

Nach alledem war dem Antrag stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe hat Erfolg. Nach § 73a Abs. 1 $atz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit den §§ 114 ff. der Zivilprozessordnung
(ZPO) erhélt ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn er nach seinen persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder nur
in Raten aufbringen kann, und wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Der Antrag auf
Prozesskostenhilfe hat Erfolg, da der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Recht#sschutzes
teilweise Erfolg hatte und im Ubrigen der Antragsteller nach seinen wirtschaﬂliche&n Verhalt-
nissen nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen.



