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Landgericht Kiel

Beschluss -

In Sachen .

- Antragsteller
Verfahrensbevollméchtigte und Beschwerdefuhrerin: -

wegen Beratungshilfe
hier: Kostenbeschwerde -

hat die 7. Zivilkammer des .Landg_ericht.s Kiel durch den Vizgﬁés'identen des Landgeridhts
Dr. Kellermann, den Richter arri_Landgericht Dr. Pammler und den Richter am Amtsgericht

Richter am 05.07.2018 beschlossen:

L

“Auf dié,' sofortige Beschwerde der Beschwerdefi hrerifi wird der Beschluss

‘ .. des Amtsgerichts Kiel vom 13.1:2.20-16,-_A24 7 UR |l 2485/16, aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Festsetzung an das Amtsgericht zuriick I'Jbe_rtré-

gen.

Grinde:
Das Amtsgericht hat auf die beantragté Vergutungsfestsetzung im Rahmen der Beratungshilfe
die beantragte E_rhdhung. de; Gebiihr nach Nr. 1008 W RVG abgesetzt und lediglich einen Vergi- -
tungsanspruch in. Héhe von 99,96 € anerkannt. Zur Begrtindung hat es”in_seihem Beschluss aus-
gefuhrt, der im Rahmen der Beratungshilfe angefochtene Béscheid sei lediglich an den Antrag-

steller zugestellt wordén, somit Qelte der Antra_gstellef als bevollméachtigt, fur die Bedarfsgemein-
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schaft.tétig zu werden. Auf die hiergegen gerichtete Erinnerung hat das Amtsgericht ausgefhrt,
' es fehle eine Grundiage fur die Festsetzung der Erh6hungsgebuhr, weil eine Bewilligung von Be-
: ratungshrlfe nur fur den Antragsteller, nicht aber fir seine Famlltenangehongen vorliege. Eine sol-

che sei aber erforderhch
Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat Erfolg. :
Die Gebdiihr der anwaltlichen Tétigkeit ist vorliegend nach Nr.. 1008 VW RVG dreifach:erhéht..

Dass die Erhdhung nach Nr. 1008 VW RVG auch auf Beratungshilfe aniuwenden ist, ist ganz
herrschende Meinung und auch vom Landgericht Kiel bereits entschieden worden (vgl. Be-
schluss vom 11.03. 2013 -3 T 370M10; so auch KG Berlin, Beschluss vom 03.05.2007 -
1 W 407/06, zitiert nach juris, dort Rn. 12-17).

Die BeschWerderhrerin war 'auch nicht nur fir den Ahtragstéller, sondem auch fur die Ehefrau
und die beiden .Kinder tatrg (vgl. hierzu .BSG Urteil vom 27.09. 2011 -
B4 AS 155/10 R, Rn. 20-23). Das ergibt SICh aus dem im Rahmen der Beratungshllfe an das
Jobcenter Kiel genchteten- Widerspruch gegen den__Besch_eld vom 08.10.2012. Im V\ﬁde_rspruch
“hat die 'Beschwerdef'uhrerin sich nadmlich gegen die Kirzung der Kosten der Unterkunft gewandt,
die das jobcent'e.r- wegen der vorubefgéhenden Abwesenheit des Antragstelleré vargenommen

hatte und die gerade auch die in der Wohnung verbliebenen drei Familienangehérigen traf.
Die erhohte Gebﬂhr' ist auch von der Landeskasse zu Gbernehmen.

Die Bewilligung von Beratungshilfe bewirkt nach § 8 Abs. 2 BerHG, dass die Beratungsperson ge-
gen den Rechtsuchenden keinen Anspruch auf Vergiitung (mit Ausnahme der Beratungshilfege-
buhr) geltend machen kann. Stattdessen kann die Berétungsperson 'ihren_ Vergitungsanspruch

nach § 44 §. 1 RVG direkt gegeniber der Landeskasse geltend machen.

Dem stéht hier auch nicht entgégen, dass fur die weiteren Familienmitglieder Beratungshilfe nicht
g beantrégt und dement_sprechend nicht bewilligt worden ist, weil sich die Gebiihrenerhéhung nach
Nr. 1008 W RVG vof!iegend fur den Antragstefler nicht vermeiden lieB. Denn der Antragsteller
konnte in der vorllegenden Sache seine Interessen wegen der Kiirzung der Kosten der Unterkunft
durch die Beschwerdefiihrerin nicht sinnvoll in einer Weise vertreten lassen, die nicht zugleich ei-
ne Vertretung der Interessen seiner in derselben Wohnung lebenden Famlhenangehongen umfas-
sté. Unter diesen Umstanden kann es keine Rolle spielen, dass die weiteren Personen, die die
Beschwerdefihrerin vertretén-hat, keinen eigenen Befatuﬁgshiffeanspruch geltend gemacht ha-

hen.
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Es ist auch sachgerecht, dass in Fallen wie dem vorliegenden nur ein Beratungshilfeantrag ge-
stellt wird. Weitere - Beratungshilfeantrage kénnten als mutwiilig im Sinne von § 1 Abs. 1

Nr. 3 BerHG angesehen werden, weil sie héhere Kosten verursachen kénnten.

- Die Kammer verweist die Angelegenheit an das Amisgericht zur erneuten Festsetzung unter Be-

riicksichtigung der obigen Ausfilhrungen zurUck'(§ 572 Abs. 3 ZPQ).

Dr. Kellermann ' Dr. Pammler , Richter



