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-7 Nov., 2007

_ Rechtsanwalt’
Helge Hildebrandt

BESCHLUSS

in dem Antragsverfahren
Kiel

- Antragsteller -

‘. rozessbevoilmacht:g;er Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, -

Gutenbergstrase 8, 24118 Klel 180 /17

'gegén
Landeshauptstadt Kiel, der Obarburgerme;ster Fleathéirm 9-17, 24103 Kiel -

- Antmgsgegnenn s

‘ hat dle 23. Kammer des Sozwtgerlchts Klel durch die Rlchtenn 1 ohne mindliche Ver-
handlung am 07. Navember 2017 beschlossen . o : :

1. Der iiber das von d.elm Antragsteller angen_nmmehe Teilanerkenntnie der Antrags-
gegnerin vom 12, September 2017 hinaua gehende Anti'ag wird abgelehnt_

2. Die Aniragsgelnann hat dem Antragstellar wentere auﬁargerlchtllche Kosten nicht
zu erstatten.
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Der Antragsteller begehrt im Weg‘e ginstweiligen Rechtgschutzes die Géwéhrun'g von Leis-
tungen der Grundsicherung im Alter und bel Erweibsminderung nach dem Sozialgesstzbuch
ZWﬁlﬁés Buch (SGB XII) unter Bericksichtigung seiner tatsachlichen Unterkunftskosten.

Der Antragsteller der |rn Mai 2016 das 65. Lebensjahr vollendet hat, ist alleinstehend und
- bewohnt eine 62, 40 gm groBe Woehnung in Kel, die er nach deren Tod von seiner Mutter
* ibernommen hatte und fur die er bis zum 30, September 2017 eine Bruttokaltmiete von mo--
natlich 417, 99 EUR zu zahlen hatte (Grundmiete in the von 352,99 EUR, Nebenkosten in
Hﬁhe van 65,00 EUR) Zum 01. Oktober 2017 wurde dle Grundmtete an die. ortsubhche Ver-
glaschsmlete angepasst und mit. Erhﬁhungﬁverlangen der Venmetenn vom 25. Juli 2017 auf
371,80 EUR erhdht. Der Antragsteller geht davor aus, seine’ Zustimmung zu dem Erhé-
hungsverlangen erteilen zu r’l‘IUSSBn Die Bruttokaltmiete betragt damit selt dem 01 Oktober
2017 insg&samt 436,90 EUR.
" Bis zum 31, Oktober 2018 hatta er Lelstungen Zur Slcherung des Lebensunterhalts ‘nach
* dam Zweiten Buch Soziaigesetzbuch (SGB 1) erhalten. Dabenhwaren Kosten der Unterkuntt
nach der Mietobergrenze in Hohe von 342,50 EUR manatlich berticksichtigt worden. '
'Sen dem 01. Aprsl 2017 bezieht er Leistungen der Grundsicherung nach dem V‘erten Kapitel
des SGB XE! von der Antragsgegnerm Der Lelstungsanspruch far die Zeit vom-01. Dezem- '
_ ber 2016 bis zum 31. Marz 2017 ist Gegenstand des bei dem Sozialgericht Kiet anhang:gen
- Klageverfahrens & 26 SO 20/17. FOr diesen Zeitraum ist die Berucks%chtlgung von Vermngen
. zwischan den Betgiligten strestlg '
Der Antragstelier bezieht eing Altersrefte, bis zum 30. Juni 2047 in Hohe von 472 93 EUR
monatlich. Die Rentenhohe ab dem 01, Juli 2017 ist-der Kammer nicht bekannt. _ :
Mit Bevwlligungsbescheld vom 11. April 2017 bewilligte die Antragsgegnenn dem Antragstel-_ :
ler Grundsmherungsleﬁtungen fur die Zeit vom 01. April 2017 bis zum 3. 0I<t¢ber 2017, -
Dabei berﬂcks:cht:gte sie die Kosten der Unterkunﬂ weiterhin in Hohe der Kieler M:etober—
grenze von 342,50 EUR zuzuglmh Heizkosten. Dieser Bescheid wurde zunachst bestands-
krafug und ist mittlerweile Gegenstand eines Uberprufungsveﬂangens des Antragstellers'
vom 24, August 2017 ‘ :
~Ubar den Uberprifungsantrag hat d:e Antragsgegnersn nach Kanntnis dar Kammer bisher
nicht entschleden
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' Der Antragssteller. hat am 07. September 2017 einen Antrag auf Gewahrung einstweiigen
'Rechtsschutzes bei dem Sozialgericht Kiel gestallt. Er begehrt die L eistungsgewshrung unter "
' Berucksmhtigung selner tatsdchlichen’ MlEtkosten

Er macht gettend dass die Landeshauptstadt Kiel seit dem 01. Dezember 2316 nrcht mehr
-‘ tiber einen qualrfzaerten Mietspiegel varfugt habe aus dem die Kieler Mletobergrenzen zZu
entwickeln salen. In der Folge selen bisher auch dle Mleiobergranzen fur Grundsmherungs—_ '
bezieher mcht der Markteniwicklung angepasst worden, 80 dass derzeit keine Maetobergren—
_Zen vonagen die auf einem so genannten schlﬂssngln Konzept im Sinne der Rechtspre- .
chung des Bundessozalgenchts beruhten. Seit dem 20. Juni 2017 verfilge die Landeshaupt-
stadt Kiel zwar wieder Uber einen qualifizierten Mietspiegel. Danach lage dle ortsiibliche
Verglelchsmuete fur die Wohnung des Antragstaliers bei 5, 96 EUR / gm, gerechnet auf die .
angemessene Quadratmeterzahl von 50 qm fur einen Em-Personen-HaushaIt zuzﬂgltch der
tatsachlichen Betriebskosten von 65,00 EUR demnach ben 363,00 EUR bruttokalt. Neue Mie-
tobergrenzen habe der Antragsgegner hisher aber nicht verﬁffanthcht sondern statidessen
‘weiter die Mletobergrenze aus dem Jahr 2014 zugrunde gelegt Da diesen: M|at0bergrenzen
kein schiiissiges Konzept im Smne der Rechisprechung des Bundessozmlgenchts mehr zu-
grunde liege, liege ein Erkenntnisausfail vor mit der Folge, dass aktusll auf die Werte -der
Wohngeldtabelle zu § 12 Wohngeldleseiz (WoGG) zurﬂckzugreﬁen und ein Sfcherheitszu- .
" schlag von 10 % hinzuzurechnen sei. Fur die zugrunde zu |egenda Wohngeldstufe 5 erg-abe
" sich daraus ein Hbchstbetrag von 530, 20 EUR bruttokalt monatfich. Der Bedarf des Antrag-
steilers sei bis 2um 30. September 2017 um 75 49°EUR monatilch ab -dem 01, Oktnber 2017
" um 94,40 EUR monatiich ungedeckt ' :

Der Antragsteller beantragt schriftsitzlich,

. die Aﬁtragégegnerin vorldufig zu verpflichten, dem Antragstelle} ab Antra'sf
gingang bis zu einem vom Gan‘chf zu bestimmenden Zeitpunit, langstens e
doch bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen zur Sicherung *
seines Lebensunterhaltes nach dem SGB Xt unter Baruckstchtlgung seiner
tatsachlichen Unterkuruftskosten monathch 2u gewahren '

Die Antr'e;gsgégrierin hat sich mit Teilanerkenntnis vom 12. September 2017 bereit erkiart,
vombergahend eine um 10% erhdhte Mletobergrenza anzuerkennen, Seit dem 01. Saptem- -
- ber 2017 berticksichtigt sie Kosten der Unterkunft in Hohe von 376 75 EUR zuziiglich der -
Heizkosten in tats&chlicher Hohe von 62,00 EUR. Zugieich hat sie-ein Teilkostengrundaner-
" kenntnis in Héhe von emem Dnttel der notwendigen aullergenchtllchen Kosten des Antrag-
stellars abgegeben s
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‘Der Antragsteiler hat das Tellanerkenntnls und das Tellkostengrundanerkenntms ‘mit Schrift-
satz vom 17. Dktober 2017 angenommen. m Ubrigen halt er an semem Antragsbegehren

fest. Ob er gegen die ab dem 01, September 2017 geltende neue Bewnlhgungsentschmdung
der Antragsgegnenn Wderspruch arhoben hat, ist der Kammer nicht bekannt.

Die Antragsgegnerin beantrégt schrifts'atzl_'ich sihngeméls,

‘den Uber das angenommene Telianerkenntms hmaus gehenden Antrag abzu:.
lehnen ‘

| ‘Sle fuhrt aus, dass 2war noch keine neuen Mmtobergrenzen auf Basis des neuen quallflzuer—
: ten Mietspiegels vorgelegt werder: kiinnten, well daran noch gearbeitst werde Dies fiihre
aber nicht dazu, dass voh einem Erkenntmsausfail auszugehen gei mit der Folge, dass auf
die Werte der Wohngeldtabelle zumckzugrelfen sei. Hinzu komime, dass die Wohnung, die
der alleinstehende Antragsteller bewohne, aus sozialhilferechtlicher Sacht mlt_62,4 qm unan-

. | gemés_se‘n grof sei. Daréus resultiere auch seine unangemessene Miete.

Kl

" Der Kammér haben die Gerichtsakte zu diesem \_/erfahren sowie zu dem Verfahren S 26 S0
20017 urid die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin vorgelegen. Sie sind Gegianstand der
Entschmdungsﬁndung gewesen Wegen der welteren Emzelheuten des Sach- und Streltstan-
des wird auf sie verwnesen '

Der Antrag auf Erlass einer emstwemgen Anordnung ist Zuldssig. Er ist nach dem von dem
Antragsteller angenommenen Te:lanerkenntnls der Antragsgegnenn Jedoc’n richt begrﬂndet

Gemél!. § 86b Abs. 2 Sdzialgeﬁchtséésetz (SGG) kann das Gericht zZuf Regéluhg eines vor-~
Iéuﬂgen Zustandes in Bezug auf ein streltiges Rechtsverhaltris gine einstweilige Anordnung

- treffen, wenn dicse Regelung notwendig erscheint, um wesentiiche Nachteile: abzuwende-n ‘
Erforderllch ist danach zum.einen das Vortiegen sines’ Anordnungsgrundes, das. heifit die
Notwendigkeit einer Eilentscheldung, und zum-anderen das Vorliegen eines Anordnungsan- '
éprﬁches alse sines rechtlidhen Anspruches auf die begehrta MaRnahme. Dabei stehen
Anordnungsanspruch und- Anordnungsgrund nicht isoliert nabenemander es besteht viel-
mehr gine Wachselbezrehung der Art als die Anforderungan an den Anordnungsanspruch
mit zunehmender - Ellbedurftigkeﬂ bhzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem Anordqungs-'

grund) zu verringarn sind und umgekehri. Anb_rdnungsahspru&.h und Anqrdnungsgrund bil-
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, den aufgrund |hres funkt:onalen Zusammenhangs 8in bewaghches System (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leltharer, SGG, 12. Auflage, § 86b, Rdn. 27 und 20),

' Ist die Klage in der Hauptsache offensmhtllch unzuiasmg oder unbegrundet 80 ist der. Antrag ‘
auf einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgnmd grundsatzllch abzu-
. lehnen, wail ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. et die Klage i |n der Hauptsache |
dagegen offensichtlich begriindet, so-vermindern- sich die Anfarderungen an den Anord- -
nungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstwelligen Anordnung statt-
zugeben au-::h wenn in diesem Fall ‘nicht ganzllch auf einen Anordnungsgrund vetz;ohtet.
“werden kann. ‘ ‘ ‘
Gerﬁﬁ&' § 86b Abs. 2 Sat;'a“4 SGG iv.m. § 920 Abé 2 Zivilprozessordnung (ZPO).sind 80-
‘wohl der Anordnungsgrund als auch der Anardnungsanspruch g!aubhaft Zu machen. Das
bedeutet, dass die Bewelsfuhrung, die ainem Antragsteller hinsichtlich der von ihm behaup-
teten antscheldungsarhebllchen Umstande grundsatzllch obliegt, vorerst nur einen gerlnle-‘:
- rén Grad an Sicherheit vermrtteln muss als dies in einem Klageverfahmn erfordemch ware:
ihr Vorhegen muss lediglich ubenmegend wahrscheml:ch sein, ‘ ‘

Gemessen an diésen Grundsatzen hat der Antrag des'AntraQstelteré nach dem angenom-
‘menen Tailanerkenntnis keinen Erfolg mehr. Der Antragsteller einen dariiber hinaus gehen-
dan Anordnungsanspruch und auch einen AnordnUnngrUnd nicht glaubhaft gemaght. .

In dem Fall, dass — wie hier fr den Zeitraum bis zum 31. Oktober 2017 - im Rahmen eines
. laufenden Uberprifungsverfahrens ein Anfrag auf Erass einer einstweiligen Anordnung Q& "
. stelit wird, sind besonders strenge Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anord-
 hungsgrundes zu stellen, Soll ein bestandskrafhger Bescheid in einem solchen Verfahren
| zurucklenummen werden, so ist es dem Antragsteller im Regelfall zuzumuten, die Entschen—-
dung im Verwaltungsverfahren bzw. in einem anschre&enden genchtlichen Haup‘ﬁachveﬁah-‘ B
ren abzuwarten (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 05.04.2011 - L 6 AS 342/10B ER-
juris Rdn. 19; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.05.2013~'L 19 AS 838/13 B EB
- = juris Rdn. 12). Zur Glaubhaftmachung des Anc:rdhungsgmndes ist es in diesem Fall erfor-
d&liqh, -dass magsive Eingriffe in 'di_e sozlale und Wi_rtschaftliche Existenz mit erheblichen
Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse dargelegt werden (LSG Thixingen, Beschluss vom
14.09.2011 = L 10 AL 434/10 ER — jﬁris’ Rdn. 33). Daritber hihaus kann eine einsfweilige
Anordnung in derartigen Fallen nur ergahen wenn d!e Rechtsmdngkelt des, bestandskrifti-
gen Bescheids offensuchthch und deshalb mit einem fir dan Antralstetier posltwen Ausgang '
des Uberprufungsverfahrens zu rachnen ist (Bayensches,LSG, Beachluss vom 11.09.2015 ~
L 16 AS 510/15 B ER - juris Rdn. 21). Digse Voraussetzungen sind seit der voraufigen Be-
willigung von Leistungen unter Berlicksichtigung der um 10% erhohten bisherigen Mictober-
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 grenze nicht mehr erfullt. Weder hat der Antragsteller ngesichts‘einer'Unterdeckung von
41,24 EUR bzw. 60,15 EUR eine soiche blsondere Eilbedurﬁ:igken glaubhaft gemacht noch.
ist es ubemegend wahrscheml:ch dass dem Antragstelter hahere Le:stungen far dne Bectar—

fe der Unterkunft als die nunmehrbewilligten zustehen, , |
Unabhanglg von der Frage, ob ab dem 01. November 2017 und damit ab dem Ende das von
dem Uberprifungsantrag umfassten’ Zeitraumes, ein strertuges Rechtsverhaltms zw:schen

| den Betemgten im Sinne des § B5b Abs. 2 Satz 2 8GG, das Voraussetzung fur gine einstwei-
ge Anardnung durch die Kammer ist, besteht hat der Antragsteller nach dem angenomme—

Kl

" nen Talla_merkenntms keinen Anordnungsanspruch mehr glaubhaft gemacht.

_'Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB'Ii vyerdén Bedarfe far Unterkunft und Heizung in Hohe . der

tatsédhlichen Aufwendungen beriicksichtigt, sowelt diase 'angamgssén sind.

Uber die Beriicksichtigung der Heizkosten in voller tatsdchlicher Héhe besteht kein Streit. Sie

werden van der Antragsgegnenn in Hahe der Vorauszahlung von 62,00 EUR in vollemn Um-

fang als Bedarf deis Antragsteflers anerkannt.

Die tatséchlichen Mietkosten des Antragste!lers Ilegen bei 417 99 EUR bruttokatt bis zum 30.

September 2017 mit 41 24 EUR und bei 436,90 EUR bruttokalt ab dem 01. Okiober 2017 mit
| . 60,15 EUR (ber der von der Antragsgegnenn zugrunde gelegten - um 10% erhohten Mle-

~tobergrenze von 378,75 EUR brutfokalt.

. Die Angemessenhelt von Kosten der Unterkunft ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesscznalgeﬁchts unter ‘Zugrundelegung dar sogenannten Produlcttheone in einem

mehrstuﬁgen Verfahren zu ermittein (vgl. berelts BSG, Urten!e vom 7. chember 2006 -B 7b
- AS18/06 R — sowie B 7h AS 10/06 R — Jewens juris). Zunachst ist-im ersten Schritt die Grﬁl&e
der konkret betroffenen Unterkunift festzustelien, sodann in ‘elnem zwaiten ‘Schritt der
Wohnungsstandard zu bericksichtigen, in  einem weiteren  Schritt der réumltche' .
‘-Vergleschsraum zu errmiteln, und in einem vigrten Schmt smd die. konkreten arﬁlchen
Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt zu berﬂcks;chtigen

Die_ﬁ Antfag‘sgegheﬁn hat die abstrakt angeméssene ‘Wohnungsgrofie for d‘én Antragste'ller

mit 50 qm nach Nr. 8.5 derVerwaItungsvorséhriﬁ zur.Sicherung von Bindungen in der sozia-
lan Wahnraumfbrderung nach Wohnungsbmdungsgesetz und Wohnraumfdrdarungsgesetz
(VquSono 2004)-vom 17. Juni 2004 {Amtsbl. Schl.-H. 2004, 8. 548)in der im Ze;traum
‘vom 23, Januar 2006 bis zum 31. August 2012 geltenden Fassung und nach Nr. 3.2.2 der
Vemaltungsbest!mmungen zum Schigswig-Holsteinischen Wohnraumfﬁrderungsgesetz (VB- ‘
SHWoFG) vom 22. August 2012 (Amtsbt. Sch.-H. 2012, 8. 790, berlcht!gtS a70) in der seit . "
dem 1. September 2012 geitenden Fassung zutreﬂ’end bestimmt. ' '
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Soweit die Miefkostén '.dés Arftragstallers nur deshalb obarhé!b der Angemessenheit nach
der Mietobergrenze fiegen, weil seine Wohnung gut 12 gm groRer als die angemessene

' Worinungsgrﬁlsé ist und damit nach der Produkitheorie des Bundessozialgerichts das Pro-

" dukt aus Wohnungsgroﬂe und Quadratmeterprels den insgesamt als angemessen bestimm-
ten Wert llberschne:tan, dirfte sich nach summarischer Prufung der Kammer diese Pmbl&

' mat;k auch nach dem nauen Mietspiegel fortagtzen, Denn der Quadra’tmeterprms der Woh-

‘ nung des Antragstellers lag bis zum 30. September 2017 mit 6,70 EUR brutiokalt unterhalb
des nach der btshengen Mnetobergrenze angemessenen Quadrstmeterprelses von 6,85 EUR
bruttokalt. Die bisherige Mletobergrenze wurde bis zum 30. September 2017 nur durch die
_Muitiplikatton mit der zu hohen Quadratméterzahl der Wohnung tberschritten. Mu!tipliziert
man die neue Bruttoka!tmrete seit dem 01. Oktober 2017 von 7,00 EUR j& qm mit der ange- .
messenen Grdl%e voh 50 gm, ergabe smh eme Bruttokaltmiete von 350,00 EUR, d!B die bis-

i “herige Mietobergrenze von 342,50 EUR lediglich villig gefingfligig Uberschreitet. -

Die bisherige Mietobergrenze basierte auf einem Konzept, fur das der qualifizierte Mistspie-

' el 2014 der Landeshauptstadt Klel zugrunde -gelegt worden war und das in modifizierter h
Form vom Schleswlg Holsteinischen Landessozialgericht in Bezug auf den Mietspiege! 2010

- als schlussiges Konzept im Sinne der Vorgaben des Bundessoz}algenchts (erstmals BSG,

: Ut‘tEIl Vom 22. September 2000 — B 4 AS 18/09 R - juns) qualifiziert worden war (SchIeSmg-
Hoistelmsches Landessozialgericht, Urteil vom 19. Mai 2014 — L 6 AS 18/13 — juris).
Seit dem 20. Juni 2017 gilt for nicht preisgebundenen Wohnraum in der Landeshauptstadt

. Kiel “&in neuer .qualifizierer Mietspi'egel im Sinne von § 5534 Bilrgerliches"Gesetzbuch
(BGB). Anders als der vorherige qualifizierts Miatspiegel, der nach der Tabellenmethode
aufgebaut' war, ist der aktuelle qualifizierte Miﬁtspiegel mit der so‘genannten Regi‘éés!ons-
“methode erstellt worden die mit einer kleineren Stuchprobe auskenimt. Neue Migtobergren-
zen sind auf Basis des neuen qualtf:z;arten Muetspiegels bei der Landeshauptstadt Klei noch
nicht en'r'nttelt und veroffenthcht worden. -

Dies flhit nach Adffaésmg ‘der Kammer fedoch weder daéu,-dass. die bisherigen Mietober-
grenzen weiterhin uneingeschrankt Geltung haben kcfinneh,-ndch dazu, daés nunmehr ein |
' génzlicher'Erkennmisausfall vorliegt und dementsprechend fir die Bestimmung der Ange-
messenhert von Unterkunftskosten auf die Werte der Wohngeidtabette zu § 12 WoGG zuziig-
lich eines Sicherheltazuschlages zurickzugreifen ist. _ .
~ Zwar fehl{ es derzmt an dem Datenmatenial, auf dessan Basis das untere Premsegment im
. Rahmen- der ortsiiblichen Vergleichsmieten, die der Mictspiegel ausweist, ermittelt werden
konnte, Ohne Kenntms der dam Mietspiegel zugrunde liegenden Daten kann auch das Ge-
. ncht im Rahmen seiner sigenen Befugnis zur Ausfallung des unbestimmten Rechtsbegnffs
der’ Angemessenhe:t von Unterkunitskosten dIE abstralde Angemessenhettsgrenz'.e nicht
' enmtteln '
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Allerdings geht die Kammer auch noch nach dem 30: September 2017 davon aus, dass in
ainer begrenzten Ubergangszeﬂ i der das bisher geitande schlissige Konzept auf der Ba-
" osis des — andersamgen - neuen quEllIﬁZlertEn MletSpiegels angepasst werden muss; kein
Erkenntnisausfall hmsmhﬁtch der angemessenen Referenzmiste im Sinne der Rechtspre--,
'chung des Bundessozialgerichts (BSG, Urtell vom 16, Juni 2015.— B 4 AS 44114 R — juris)
anzunehmen jst, der einen Ri}ckgnff auf die Tabellenweﬁe des §12 WGGG zuzugllch eines
Sicherhaitszuschlages erforderlich. machen wiirde. In dem hier vom BSG entschsedenen Fall
E Iagen M:etsp:egeldaten gerade ubemaupt nicht vor. B

. Der Antragsgagnerin ist auch noch nach dem 30. September 2017, den die Kamfner in einer
'fruheren Entscheidung als zeitliche Begrenzung angenommen hat, eine begrenzte Uber-

'gangszert einzurdumen, in der weitethin die blshengen Mietobergrenzen — allerdmgs rmr_' ‘
noch als Grundlage herangezogen werden durfen. Die Kammer hélt es angealchts der ver-

' strichenen Zeit seit Ablauf der Geltungszelf des Mletsplegeis 2014 zur GEWahrlmstung des
Aktualitatserfordemisses far geboten, einen pauschalen Maetpretsentmcldungszuschlag von

10% bei der bisherigen Mietobergrenze zu beriicksichtigen, der der seitdem erfolgten Steige-
. tung der Mietpreise von mindestens 3,1 % bei Bestahdsn und 4,6 % bei _Néuveﬂragsmiaten‘ :
' Rechnung trigt und einen zusatziichen Sicherheitsaufschiag enthalt. Bei der Bemessung der -
: nun noch zu tplenérgnden Anpassungszeit ist zum airen zu E»erﬁcks’ishtigen. dass der quali-
fizierte Mietsp_iege'l 2014, der als Fortschreibungsmietspiegel in Anpagsung des Mietspiegels .
2012 gem#B § 558d Abs. 2 Satz 1 BGB erstellt worden war, nur bis zum 30. November 2016
Giiltigkeit hatte und beréits zum 071, Dezember 2016 gemal § 568d Abs. ? Satz 3 BGB ein
neuer qualrﬁz:erter Mielspiegsl zZu. erstelien gewamn waére. Zum anderen ist innerhalb des
vom Bundessozialgencht 2u des- Frage des Erkenntnisausfalls gesteckten engen Rahmens
. zu beriicksichtigen, dass es mnerhalb dieses Zeitraumes noch maglich erscheint, auf Grund- -
lnge des Datenrnaterials der vorliegenden quallﬁzzarten Maetsplegel ein schiussuges Konzept ‘
Czu erstellen, das den vom Bundessozmlgencht aufgesteliten und vom Schieswig-
. Holsteinischen Landessozaaigencht konkretisierten Kriterien entspricht. Es handert sich bei
der gegenwartlgen ‘Situation weniger um emen Ausfal der iokalen Erkenntnlsmoglsahkerten 3
" Diese laegen ber die erstellten qualrf zierten Mtetsplegel unterschiedlicher Methcden viel--
“ mehr vor. Es handelt sich dagegen um eine nur noch kurz 2u tolerierende fehiande tatsachll-
- che Verarbeitung der qualifizierten lokalen Erkenninisse. - ‘
Als angemessen sieht die Kammer dabei angesnchts des an die Datengrundlage anzulegen;-
den Aktuailtatsknteriums nun nach eine Zeit bis spatestens zum 31 Januar 2018 an. Ein
O iéngerer Umsetzungszeltraum um ayf der Basis des dem Mietspiegel zugrunde ﬁegenden'

Datenmaterials neue Mistobergrenzen zu smitteln, durfte hach summarischer Priffung den

Aktualltatsanfordemngen an di¢ Vergleachsdaten die sich sowohtaus § 558d Abs. 2 BG‘B als .
" auch aus § 22¢c Abs, 2 SGB Il ergeben endg_ttg nicht mehr enisprechen. Gleichwohl 1st bei

dem Umgang mit dem hestehenden ErkenntmsvakUUm in gerichilichen Ellverfahren aber
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auch zu beriicksichtigen, dass héhere als die letztlich zustshenden Leistungen in einstweili-
gen Anordnungsverfahren, in denen lediglich voriaufige Regelungen bis zum Abschluss des
Hauptsache{:érfahrens getroffen werden, die.Rechtsposition von Lelstungsberechtigten auch
. lediglich voriibergehend verbessern und letztlich zurlickgezahlt werden mussen.

- Die Kostenentschadung ergeht in entsprechender Anwendung des & 193 Abs 1 SGG ‘und
. orientiert sich am Ausgang des Verfahrens

Die Entscheidung ist gemat § 172 Abs. 3 N1 8GG LV. mit § 144 Aba. 1 Nr. 1 SGG nicht

beschwerdefahig, da.der Wert des Streitgegensianﬁes den Betrag vm 750,00 FUR nicht
(bersteigt, - | ' '

Die Vorsitzende der 23. Kammer

Richterin

" mit der Urschrift wird begiauhgt
Kiel, den 07.11.2017

Just]zangestellte
als Urkundebearntin der Geschaf






