Az: S 28 AS 581/14

SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
19, April 2017

Rechtsanwalt
Helge Hildebrandt

IM NAMEN DES VOLKES
URTEH;

In dem Rechissireit

_ Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtéahwa'l_t Helge Hildebrandt,
' ' Gutenbergstrale 6, 24118 Kiel

gégen
Jobcenter Kiel, vertrtétén durch den Ges‘chéiftsfi.‘:hra, Adolf-—We'stphaI-StraBe 2, 24143 Kiel

- Beklagter -

hat die 28. Kammer des So‘zia-lge.richts' Kiel auf die fn[lndliche Vefhandlurig vom 17. Novem-
ber 2016 in Kiel durch die Richterin , den ehrenamtlichen Richter -~
~ den ehrenamtlichen Richter tur Recht erkannt

1. Der Beklagte erd unter Abanderung des Bescheldes vom 18.03.2014 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 26.03. 2014 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15.05.2014 verurteilt, dem Klager weitere Leistungen
zur Sicherung seines Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Beriicksichti-
gung von Hoteikosten m Hohe von 29,33 € zu gewahren

2. -Der Bekiagte hat dem Klager seme notwendlgen auBergenchtllchen Kosten 2u
erstatten, : : ,



 Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Klage noch weltere Lelstungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nach.dem Zweiten Buch Sozualgesetzbuch (SGB 1) in Héhe von 56, OO EUR

Der Klégei' lebte bis Ende Januar 2014 als Untermieter bei se_iher damaligen _Lebe'nsgeféhr—
tin in Neuminster. Bis zum 28. Februar 2014 erhielt er Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem SGB Il vom Jobcenter Neumanster. Nachdem das Verhaitnis zwi-
~ schen dem Klager und seiner Lebensgefahrtin zerriittet war, kundigte diese ihm das. Unter-
mietverhaitnis zum 31. Januaf 2014. Der Kiager ging diesem Zéitpunkt davon aus, kurzfristig
eine Tatigkeit in Stuttgart aufnehmen zu konnen Aus dlesem Grund mietete er ab dem 01.

Februar 2014 keine neue Unterkunft an.

Bis zum 06. Februar 2014 blieb er noch in der blshengen Wohnung in Neumarister.

Am 06. Februar 2014 fuhr er nach Stuttgart, um eine Klarung seiner méglichen. T4tigkeit bei
dem dortigen Arbeitgeber herbeizufihren. o

Der Klager leidet unter Psoriasis und Psor|a3|sarthr|t|s In der Woche ab dem 17. Februar
2014 bekam er ~ noch in Stuttgart einen dFaStISChen Schub selner Entzundungskrankhelt
Die Verabreichung emes_ Medikaments am 18. Februar 2014 Ioste eine starke Verschlimme-
rung der Symptome aus. Auf die telefbnische Kontaktaufn_ahme des Klégers mit dem Univer-
sitatsklinikum Schieswig-Holstein (UKSH) am. 19. Februar 2014 erhielt er die Empfehiung,
sich sofort dort vorzustellen. In der Zeit vom 22. Februar bis 27. Februar 2014 wurde er in
-def_ Klinik fir Dermatologie im UKSH volls_tétionér‘ behandelt. Am 27. Februar 2014 entlief er
sich gegen den arztlichen Rat selbst aus der Behandlung.

Da der Klager nach seiner KIinikehtIassUng am 27. Februar 2014 keine Untérkunft hatte,
mietete er fur die Zeit von Freitag, dem 28. Februar -2014,.bis Montag, 03. Mérz 2014, ein
Zimm_ér-im Hotel in Kiel fur 56,00 EUR je L'Jbernachtung. Ausweislich Ziffer 5. der All-
gemeinen Gesché'ft'sbedingunge'n (AGB) des Hote.ls dauerte die Mietzeit je eine Ubernach-
tung von 14.00 Uhr des Anrelsetages bis-11.00 Uhr des Folgetages _
Ab dem 03. Marz 2014 mietete der Klager eine Wohnung inder in
‘Kiel zum Preis von 290,00 EUR bruttowarm an. ' |

Am 03. Marz 2014 beantragte der Klager Le:stungen bei dem Beklagten Mit Bescheid vom
18. Méarz 2014 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB Il fur den Zeit-
raum ab dem 01. Mérz 2014, bericksichtigte die Kosten der Uhte'rkunft jedoch erst ab dem
03. Marz 2014. Auf einen Uberprufungsantrag seines jet2|gen Prozessbevollmachhgten vom
24, Mérz 2014 erliel} der Beklagte m|t Datum vom 26. Marz 2014 einen Anderungsbescheld
mit dem er Unterkunftskosten fuir die angemietete Wohnung ab dem 01. Marz 2014 beriick-
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sichtigte. Die Ubernahme der Kosten fir die Hotelubernachtung im Zeitraum vom 01. Marz
2014 bis zum 03. Marz 2014 lehnte er mit diesem Bescheid ab. Fir die Unterbringung von
Obdachlosen sei die Stadt Kiel zuétia"ndig’._ Da der Klager am 01. Marz 2014 ohne festen
Wohnsitz nach Kiel gekommen sei, hétte er am 01. Marz 2014 dort oder beim Beklagten
varsprechen kénnen. Dann wire durch die Stadt Kiel eine fur den Klager kostenfreie Unter-
bringung erfolgt, und die vom Klager nun im Nachhinein beantragten Kosten waren nicht
entstanden. | |

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Kldgers wies der Beklagte mit Wideispruc_hsbe—
scheid vom 15. Mai 2014 als unbegrundet zuriick. Der Beklagte fuhrt zur Bégrﬂndung aus,
dass Untérkunft’skosten grundsatzlich nur fir eine einzige Unterkunft anzuerkennen seien.
Mit Bescheid vom 26. Marz 2014 habe er die Unterkunftskosten fur die angemietete Woh-
nung ab dem 01. Marz 2014 anerkannt und zur Auszahlung gebracht. Doppelte Mietaufwen-
dungen kénnten als Unterkunftskosten dann iibemommen werden, wenn der Auszug aus der
bisherigen Unterkunft notwendig gewesen sei und die Mietzeitraume wegen der bestehen-
den Kondigungsfristen nicht nahtlos aufeinander hétten abgestimmt werden kénnen. Eine
Kostenilbernahme setze also voraus, dass es siéh um angemessene Kosten der Unterkunft
handele, die nach den einzuhaltenden Kindigungsfristen unvermeidlich gewesen seien.- Un-
- vermeidlich seien derértige. Ub’erschneidungskosten jedoch nur dann, wenn die Anmietung
der neuen Wohnung zu dem Zeitpunkt, in dem der Leistungsempfanger sie angemietet habe,
notwendig gewesen sei, d.h., keinen Aufschub geduldet habe. Zwar liege aufgrund_det Tren-
nung des Klégérs von seiner Lebensgeféhrtin ein Fall des notwendigen Auszugs.vor. Dem

Klager sei es jedoch nach seiner Entl.éssung_ aus dem UKSH moglich und zumutbar gewe-

sen, eine anderweitige, kostenfreie Unterkunft in Anspruch zu nehmen. Am Entlassungstag, |
dem 27. Februar 2014, habe das Jobcenter Kiel von 7:30 Uhr bis 12:'30 Uhr sowie —insbe-
sondere fur Notfélie —~ von 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr geﬁf‘fhet gehabt. Das Amt fur Wohnen

und Grundsicherung der Landeshauptstadt Kiel habe an jedem Donnerstag von 8:30 Uhr bis

13:00 Uhr sowie von 15:00 Uhr bis 17:00 Uhr gedffnet. Zudem hétte der Klager am Freitag,

dem 28. Februar 2014, von 7:30 Uhr bis 12:30 Uhr beim Jobcenter Kiel vorstellig werden

kénnen. Der Klager hatte auch bereits wahrend seines stationren Aufehtha_lts im UKSH

telefonisch mit dem Beklagten oder dem Amt fur Grundsicherung der Landeshauptstadt Kiel

in Kontakt treten kénnen, um die nahtlose Unterbringung nach seiner Entlassung sicherzu-

stellen. Des Weiteren hielten die Landeshauptstadt Kiel und der Beklagte neben Notunter-

kinften auch Ersatzwohnraum vaor, 'den der Klager hatte in Anspruch nehmen kénnen. Die

Anmietung eines Hotelzimmers sei insofern nicht notwendig gewesen.

- Hiergegen richtet sich die am 15. Mai 2014 erhobene Klage des Klagers. Der Klager fuhrt zur
Begriindung aus: ' |

Von dem Unterkunftsbegriff des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l seien auch Hotelzimmer erfasst.
Kosten fir ein angemessenes Hotelzimmer kénnten libergangsweise als Unterkunftsbedarf
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anzuerkennen sein, wenn sich fir den Leistungsberechtigten- nicht sofort eine Wohnung fin-
den lasse. Dies sei nach dem geschilderten Séchverhalt der Fall gewesen. Der Kldger habe
| keinen Wohnraum in Neumiinster mehr gehabt und keinen in Neum{inster oder Kie! ange-
mietet, weil er einen Ortswechsel geplant habe. Eiﬁe Ruckkehr in die zum 31. Januar 2014
gekindigte Wohnung, in der der Klager noch bis zum 06. Februar 2014 geduldet gewesen
sei, sei ausgeschieden. Eine andere Moglichkeit, kurzfristig nach der Krankenhausentlas-
sung Unterkunft zu finden, habe der Klager nicht gehabt.
Es werde bestritten, dass es in Kiel kostenlosen Wohnraum gebe. Auf eine Not-oder Ob-
dachlosenunterkunft habe sich der Kldger ﬁich_t verweisen lassen missen. Dies sei ihm aus
gesundheitlichen Griinden auch nicht zumutbar gewesen. Seine Haut sei am gesamten Rii-
cken aufgeplatzt gewesen, die Fille héatten slich in Folien verpackt befunden. Der Klager
habe ohne Schmerzen kaum sitzen und stehen und auch nur unter Schmerzen liegen kén-
nen. * '
Der Klager habe ab dem 01. Marz 2014, 00:00 Uhr, einen Anspruch auf unterkunftssichern-
de Leistungen. |hm seien daher fur die Ubernachtung vom 28. Februar 2014 auf den 01.
Mérz 2014 anteilige Kosten fur Marz in Hohe von 29,33 EUR entstanden, fir die beiden wei-
teren Ubernachtungen jeweills 56,00 EUR. Damit hatten die Unterkunftékosten im M&rz 2014
zwar insgesamt 391,33 EUR betragen und die Mietobergrenze damit Gberschritten. Dies sei
aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles jedoch nicht unangemessen.

Der Beklagte hat im Termin zur miindlichen Verhandlung im Wege eines Teilanerkenntnis-
ses die Kosten fir die Ubernachtungen vom 01, auf den 02. Mérz 2014 und vom 02. auf den
03. Mérz 2014 in voller Héhe von 112,00 EUR (ibernommen und die Erstattung der notwen-
digen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu drei Vierteln anerkannt. Der Klager hat das
Teilanerkenntnis und das Teilkostengrundanerkenntnis angenommen.

Der Kiager beantragt nunmehr noch,

den Bekiagten zu verurteilen, ihm unter Abénderung des Bescheides vom
18.03.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 26.03.2014 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 fur die Ubernachtung vom
- 28.02.2014 auf den 01.03.2014 weitere Leistungen zur Sicherung seines Le-
bensunterhalts in Hohe von 56,00 EUR, hilfweise in Héhe von 29,33 EUR zu

gewahren.
Der Beklagte beantragt,

. die Klage abzuweisen.
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Er halt nach seinem Vortrag im Termin zur mindlichen Verhandiung fiir die Ubernachtung
vom 28. Februar 2014 auf den 01. Marz 2014 das Jobcenter Neumdiinster noch fiir zustandig
und die Ubernachtung fir nicht teilbar.

Der Kammer lagen die Gerichisakte und die Verwaltungsakten des Beklagten vor. Sie sind -

Gegenstand der Beratung und der Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf sie verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage: des Klagers ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemag § 54 Abs._
1 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

'S_ie ist in dem tenorierten Umfang auch begriindet. o
Der Bescheid des Bekiagten vom 18. Méarz 2014 in der Fassung des Anderungsbéscheides
vom 26. Mérz 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2014 ist rechtswid-
rig und verletzt den Klager in seinen Rechten, soweit er die Kosten fir die Ubernachtung
vom 28. Februar 2014 auf den 01. Marz 2014 anteilig nicht als Kosten der Unterkunft fir den
Monat Marz 2014 beriicksichtigt. |
Der Klgger hat einen Anspruch auf weitere Kosten der Unterkunft flr die Zeit ab dem 01.
Marz 2014 gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGBII.
Der am 05. Marz 2014 bei dem Beklagten gestelite Leistungsantrag des Klagers wirkte ge-
mak § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auf den Ersten des Monats zuriick. Dieser begann am 01,
Marz 2014 um 00.00 Uhr. Der Kiager hat ab diesem Zeitpunkt einen Anspruch darauﬂ dass
von dem Beklagten aufgrund der Besonderheiten seines Einzelifalls zusatzlich zu den von
diesem bereits gewahrten Kosten fur Unterkunft und Heizung fir die Wohnung in der

in Kiel und flir zwei HoteIUbernachtungen auch die Kosten flr die nahezu
- halbe Nacht vom 28. Februar 2014 auf den 01. Marz 2014 als Kosten der Unterkunft beriick-
sichtigt werden. Als Kosten der Unterkunft kénnen im Einzelfall auch die Kosten fir den vo-
ribergehenden Aufenthalt in einem Hotel ibernommen werden, wenn mangeis anderweiti-
ger Moglichkeiten ansonsten Wohnungslosigkeit bestiinde (Adolph in: Adolph, SGB II, SGB
XIl, AsylbL.G, 51. UPD 01/2017, § 22 Bedarfe fur Unterkunft und Heizung).'Dies war im Fall
des Klagers aufgrund des Verlusts der bisherigen Wohnung, einer fehlehden neuen Woh-
nung ab dem 01. Marz 2014 und der gesundheitlich bedingten Unzumutbarkeit eines Aufent-
halts in einer Wohnungsloseneinrichtung unzweifelhaft der Fall. Aus diesem Grund hat der
Beklagte zusatzlich zu den monatlichen Kosten der Wohnung in der
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im Termin zur mindlichen Verhandlung auch bereits die Ubernahme der Kosten fur zwei
vorgelagerte Hotelt’]bernachfungen anerkannt.

Allein streitig ist zwischen den Beteiligten noch die Frage, ob der Beklagte auch-schon fir die
erste Hoteliibernachtung, die am 28. Februar 2014 um 14.00 Uhr begonnen und bis zum 01.
Mérz 2014 um 11.00 Uhr gedauert hat, die Kosten zu ilbernehmen hat.

Die Kammer teilt die Argumentation des Klagers, dass es interessengerecht und im Sinne
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 07. Mai 2009, B 14 AS
13/08 R ~ juris) ist, dass der Beklagte die anteiligen Ubernachtungskosten am 01. Marz 2014
fiir die Zeit von 00:00 Uhr bis 11:00 Uhr gewshrt, die sich durch Zugrundelegung der Miet-
stunden unproblematisch in Héhe von 11/21 ermittein lassen.

Das BSG (a.a.0.) hat — noch fir die aite Rechtslage nach § 37 SGB il - entschieden, dass
ein Bedarf nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht deshalb zu verneihen ist, weil der Leis-
tungsberechtigte Seiné Verpflichtungen aus dem Miétvertrag bereits vor der Antragsteliung
erfllit hatte. Im Hinblick auf die monatsweise Bedarfsberechnung hielt es fir die Leistungs-
gewadhrung nicht den Zeitpunkt der Falligkeit der Miete fir maRgeblich, sondern allein den fur
den Monat anteiiigen Bedarf. ‘ ,

- Diese Rechtsprechung, die auch nach Auffassung der Kammer im Ergebnis dazu fiihren soli,
- eine zufdllige Leistungsfreiheit des SGB IE-LeistungStrégers fir den aktuellen Leistungszeit-
raum allein durch vorzeitige Erfullung durch den Leistungsberechtigten vor vertraglicher Fal-
ligkeit auszuschlieRBen, ist auf die hier geltend gemachten Kosten fiir die Hotelibernachtung
tbertragbar. '

Das Hotel nimmt in seinen AGB zu den Regelungen des zwischen ihm und dem Gast
zu schlieBenden Beherbergungsvertrag Bezug auf die allgemeine Vorschrift flir Mietverhait-
nisse nach § 535 BGB. Auch im Hinblick auf den Charakter und die wechselseitigen Pflichten
des Beherbergungsvertrages ist von einer Nahe dieses gemischten Vertrages zur Miete aus-
zugehen. Dadurch ist auch im Fall des Klagers der Bedarf nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |
nicht deshalb zu verneinen, weil der K!éger die Ubernachtung vom 28. Februar 2014 auf den
01. Marz 2014 bereits im Voraus am 28. Februar 2014 gezahit hatte.

Die Kammer hat keine Bedenken, den Anspruch des Klédgers, der gemal § 41 Abs. 1 Satz 1
SGB |l fiir jeden Kalendertag besteht, in dem konkreten Einzelfall, in dem der Mietzeitraum
nach kalendéﬁagﬂbergreifenden Stunden berechnet wird, in der diesem Vertrag entspre-
chenden Einheit zu bemessen. Der Kiager hat danach einen Anspruch auf Ubernahme der
.Ubernachtungskosten als zusatzliche Kosten der Unterkunfi vom 01. Marz 2014, 0:00 Uhr
bis zum 01. Marz 2014, 11:00 Uhr, mithin fir 11 Stunden. Unter Zugrundelegung des Ge-
samtmietzeitraums von 21 Stunden, fiir den ein Zimmerpreis von 56,00 EUR geschuldet war,
betragt der anteilig auf den 01. Mérz 2014 entfallende Betrag 29,33 EUR.

Angesichts der stundenanteilig zu ermittelnden Kosten der Unterkunft kommt ein Anspruch
far d.ie Zeit vom 28. Februar 2014, 14:00 Uhr, bis zum 28. Februar 2014, 24:00 Uhr gegen
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den Beklagten jedoch nicht in Betracht, weil er in dieser Zeit noch nicht der fur den Klager

zustandige Leistungstrager war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und orientiert sich neben Ausgang des
Verfahrens am Veranlassungsprinzip, denn der Beklagte hat mit éeiner Begriindung der Ab-
lehnung der Kosteni]berhahme in dem Bescheid vom 18. Marz 2014 in der Fassung des
Anderungsbes;:heides vom 26. Marz 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides \./.om 15.
Mai 2014, die sich mit den Besonderheiten des Einzelfalles des Klagers, insbesondere sei-
ner gesundheitlichen Situation, nicht angemessen auseinandergesetzt hat, den Grund fir

das Verfahren gesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich zugelassen
wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht

und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils bei dem

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
Gottorfstr. 2
24837 Schleswig

schriftlich, mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder in elektronischer Form einzulegen.

Die elektronische Form wird durch eine guallifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Ma3gaben
des § 65a Sozialgerichtsgesetz und der Landesverordnung zur Umsetzung des Gesetzes Uber elekt-
ronische Handelsregister und Gencssenschaftsregister (GVOBI. Schl.-H. 2006, S. 102) in der Fas-
sung der Anderungsverordnung vom Mai 2016 (GVOBI. Schl.-H. 2016, S. 401) an die elektronische

- Gerichtspoststelle zu Gbermitteln ist.

Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausfand drei Monate.



Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrundung dlenenden
Tatsachen und Beweismittel angeben

Richterin

mit der Urschrift wird beglaublgt
Kiel, den 18.04.2017
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