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Rechtsanwalt
Helge Hildebrandt

'BESCHLUSS

In dem Antragsverfah'ren' :
Kiel
- - Antragsteller -

Pro_zessbevollméchtiqter Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, GutenbergstraBe 6, 24118 Kiel
154/16 '

geden

Jobcenter Kiel, verfcreten dureh deh Geschéftsfﬂhrer,Adolf—WestphaI-Stra_Be 2, 24143 Kiel

- Antragsgegner -

hat die 33. Kammer des Somalgenchts Kiel durch den Rlchter am SOZIaIgerlcht ohne
mundliche Verhandlung am 9. August 2016 besch!ossen

1. Der AntrégSQegner wird .Im Weg’e der einsMeiligen Anordnung' vorlédufig ver-
pﬂlchtet dem Antragsteller ab dem 1. August 2016 bis zum 30. November 2016
Unterkunftskosten in Hohe von monatlich 376 75 EUR bruttokalt zu gewahren

2. Im Ubrigen wird der Eilantrag abgelehnt. ' _

‘3. Der Antragsgegner hat die Halfte der notwend|gen auBergerlchthchen Kosten
des Antragstellers zu tragen _

4. Dem Antragsteller wnrd fiir das Verfahren vor dem Sozmlgerlcht Kiel ab Antrag-
stellung Prozesskostenhllfe unter Belordnung von Rechtsanwalt Hlldebrandt
Kiel, bewﬂhgt '


154/16�


-2-

Griinde

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiiigeh Rechtsschutzes um héhere Leistungen
nach § 22 Abs.1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB |I).

Der Antragsteller steht im laufenden Leistungsbezug des Antragsgegners nach dem SGB Il
Er bewohnt seit dem 1. April 2009 eine 62,34 qm grofie Zweizimrhennrohnung in der

Strale in Kiel, fur die eine monatliche Bruttokaltmiete in Héhe von 465, EUR zzgl. 55.-
EUR an monatlichen Heizkosten anfillt, in der Summe 520,- EUR. In seinem Erstantrag vom
B. Oktobér 20_15 gab der Antragsteller an, dass i'n seiner Wohnung far achf bis zwolf Tage im
Monat sowie in den Ferien sein i September 2005 géborener Sohn lebe. Mit Bescheid vom
9. November 2015 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller vorldufige Leistungen
nach dem SGB |l fir den Zeitraum 1. Oktober 2015 bis 31, Marz 2016, wobei der Antrags-
gegner einen Unterkunfts- und Heizkostenbed'arf in Héhe von. insgesarht _520,~ EUR ansetz-
te.

Mit Schreiben vom 9. November 201-5 setzte der Antragsgegner den Antragsteller dariiber in
Kenntnis, dass dessen Miete die vom Antragsgegner fir angemessen erachtete Mietober-
grenze fur einen 1-Personen-Haushalt in Héhe von 342,50 EUR bruttokalt ibersteige.

Der Antragsgegner hielt Uber eine persdnliche Vorsprache des 'Antragstellers am 12. No-

vember 2015 aktenkundig fest, dass der Antragste'ller' das MOG-Schfeiben erhalten habe.
Dieser beantrage, dass die Mfetobergrenze far zwei Personen zu Grunde gelegt werde, da

er seinen 10-dhrigen Sohn ca. zwdlf Tage pro Monat in seinem Haushalt betreue, namilich
'~ jeweils mittwochs von 17.00 Uhr bis donnerstags um '_7.30_Uhr und samstags von 13.00 Uhr
' bis sonntags um 16.00 Uhr sowie zur Halfte in den Fe.rien. Der Antrégsteller bitte um schrift-

liche Mitteilung, ob die Miétbbergrenze fur zwei Personen anerkannt werde. Mit Schreiben
vom 13. November 2015 teilte der Antragsgegner c_:l.em Antragsteller mit, dass_die Annahme
einer temporaren Bedarfsgemeinschaft nicht dazu fiihre, dass im Rahmen der Bestimmung
der A‘ngem_essenheif der Kosten fur Unterkunft und Heizung fir die zeitweise in der Unter-

kuhft lebenden Mitglieder der'Bedarfsgemeinschaft dauerhaft der volle Raumbeda_rf zu be-

~ rixcksichtigen sei, da Staaflich'é Leistungen zur"'Existenzsicherun.g'im Rah"men familienrechtli-

cher Beziehuhgen die Aus‘u.bung des Umgangsredhts bei Bedurftigkeit nur erméglichen, nicht
-jedoch optimieren sbllf_en. Es verbleibé insofern bei der Ber{icksichtigung der Mietobergrenze
flir eirien 1-Personen—HauShaIt. Der Antragsteller reichte ein Schreiben der Kindsmutter vom

15. November 2015 zu Akte, in dem die Mutter bestatigte, dass der gemeinsame Sohn jede-
Woche von Mittwo_ch ca. 17.30 Uhr bis Donnerstag ca. 7.45 Uhr und samstags von ca. 13.00

Uhr bis Sonntag ca. 16.00 .U-hr bei séihem Vater, dem Antragstieller, sei. Zusétzlich halte sich



-3.

der Sohn auch halftig in den Ferien _'bei dem Aniragsteller auf. Der Antr'a'gsgegner_vermerkte
hierzu am 27. November 2015. dass eine héhere Mietobergrenze_nicht in Bétracht komme,
denn die Uméangsvéreinbarung bétrage weniger ais die Halfte des Monats. Sodann wandte |
sich der Antragsgegher an den Antragsteller mit Schreiben vom 27. November 2015 und gab
darin insbesondére an, dass es auch nach Einreichung der Erklarung der Klndsmutter Uber
die Anwesenhatstage des gememsamen Sohnes bei der Beruckstchtlgung der Mletober-
grenze far einen 1 Personen Haushalt verbleibe

Daraufhin stellte ‘der Antragsteller mit Schreiben vor_h 8. Dezember 2015 sowie erganzend
mit Schreiben vc.>'m 14. Januar 2016 den Antrag, die Mietobergrenze auf einen 2-Personen-
Haushalt zu erhéhen. Zur Be.grl'.]ndung gab ef v'omehmli'ch an, dass er das Umgangsrecht far
seinen 10-jahrigen Sohn an mmdestens 168 Tagen im Jahr wahrnehme und dieser mindes-
“tens 120 Néachte in seiner Wohnung Ubernachtete. Dieser zeitliche Umfang rechtfertlge es,
von einer temporéren Bedarfsgemelnschaft auszugehen Im Ubrigen- kummere er sich um
- seinen Sohn auch im Krankheltsfall der Kindsmutter.

Der Antragsgegner Wies hochrhal_s mit Schreiben vom 4. Januar 2018 darauf hin, dass nach
seinenjgeltenden Mietobérgrénien fir einen 1-Personen-Haushalt eine Brutiokaltmiete in
Héhe von 342-,50.EUR zuziiglich Heizkosten anerkannt werden kénne. Derzeit wirden die
tatséchlicheh Mietkosten in Héhe von 465,- EUR zuziglich Héizkost'en beracksichtigt. Nach .
§ 22 SGB Il kénne diése Miete nur vorlibergehend akzeptiert werden, da sie zu hoch sei. Der
Antra'gs.teller werde daher aufgefordert, seinen Unterkunﬁsbedaﬁ-durch eihén‘Wohnungs— :
wechsel, durch Untervermietung oder durch Wohnungstausch zu senken. Komme der An-
traQSteIIer seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, so wurde .der Antrag_sgegnér nach Ablauf von
sechs Monaten nach Absendung dieses Schreibens das Arbeitslosengeld Il entsprechend
'anpassen'und die Kostén der Unterkunft auf die Mietobergrehze in Héhe von 342,50 EUR_
absenken. | | o ' | '

Der Antragsgegner lehnte mit Schreiben vom 22. Januar 20_16 die Anerkennung einer Mie-
tobergrénze fir einen 2-Personen-Haushalt erneut ab. Die Wohnung bestehe aus zwei Zim- _
mern, wobei der Antragsteller ein Zimmer davon fur seinen Sohn vorhalte. Die Wohnverhait-

nisse seien damit nicht ungéeignet, sodass ein Wohnraummehrbedarf nicht bestehe.

Auf den WeiterbewiIligun:gs'_antrag \)om 25. Februar 2016, in dem der Ahtragsteller_ unter an-
derem a’nga.b,'dass'ihm ‘eine Bruttékaltmiéte in Héhe von 465,- EUR zzg!. 55,- EUR an Heiz-
kosten entstinden, 'bewiliigte der Antragsgegner dem Antragsteller mit Bescheid vom 3.
Mérz 2016 SGB Il-Leistungen fur den Zeitraum 1. April 2016 bis 31. Méarz 2017, wobei der
Antragsgegner fr die Monate April 2016 bis Juli 2016 einen Unterkunfts-und Heizkostenbe- -
‘darf in Héhe von insgeéamf 520,- EUR und fur die Monate August 2016 bis Mérz 2017 in
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Hohe von 397,50 EUR zu Grunde Iégte. Der Antragsgegner wies darauf hin,' dass der An-
tragsteller informiert worden sei, dass die L"Jbernahme der vollen Miete fir die Wohnung _in
der Strale nur bis zu.m 31. Juli 2016 in Hb_hé von 465,- EUR zuziglich der Heiz-
kosten erfolgen kénne. Ab dem 1. August 2016 kénne nur noch die Mietobergrenze in Hohe
von 342,50 EUR zuziglich Heizkosten gézahlt werden. Die Heizkosten wirden hihgegen in
voller Héhe tbernommen. Dieser Bescheid wurde bestandskl;éftig.' | ' |

Mit Schreiben vom 22 Mai 2016 beantragte der Antragsteller die Uberprifung des Bewili-
gungsbescheids vom 3. Marz 2016 fur-den Ze|traum ab dem 1. August 2016 nach § 44
Zehntes Buch Soaaigesetzbuch {SGB X} und zuglelch die Anerkennung des Wohnraumbe—

darfs fir zwei Personen. Zur Begriindung verwies der Antragsteiler auf seine vorangegange-

" nen Schrelben

Der Antrag_égegner lehnte mit Bescheid.vom 26. Mai 2016 den Antrag auf [Jber‘pruf'ung' des
Bescheids vom 3. Marz 2016 ab, denn dieser Bescheid sei nicht zu beanstanden. Es sei bei
_dessen Erlass das Recht richtig angewandt und vom zutreffenden Sachverhalt ausgegangen
worden. '

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies.dér Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid

vom 8. Juni 2016 zuriick und stelite sich insbesondere auf den Standpunkt, daés keine An-

haltspunkte fur eine falsche Entscheldung vorlagen. Vorllegend fuhrten nlcht die Umgangs-

besuche des Sohnes des Antragstellers dazu, dass der Antragsteller eine unangemessene

Wohnung bewohne. Die aktuell bewohnte Wohnung verfuge lediglich ber zwei Zimmer, s0-

dass es auch in der aktuellen Wohnung' kein gesondertes Zimmer fur den Sohn des Antrag-

stellers gebe. Die Nutzung nur eines Zimmers du.rch den Antragsteller und das Vorhalten des
anderen Zimmers fir den Sohn zeige, dass der Antragstellér_es selbst far auéreichend und

zumutbar halte, dass Umgangsrecht mit seinem Sohn'in einéf Zweizimmewvohnﬁng zu reali-

sieren. Ein Umzug sei nicht angedacht, es gehe dem Antragsteller vorliegend darum, in der

aktuellen Wohnung zu verbleiben. Die aktuell ‘bewohnte Wohnung sei schlicht zu teuer,

~ selbst unter Ber[]cl_(sichtig'ung -der Mietoberg'renze fur eihe.n 2-Personenhaushalt. Dem An-
tragsteller sei es nach alledém zumutbar, in eine 'angemessene Zweizimmerwohnung umzu-

- zZiehen und dort in gleicher Weise sein Umgangsrecht mit seinem Sohn auszulben. Zu be-

fﬂcksichtigen sei zudem, dass aufgrund der eher kurzen Aufenthalte des Sohnes und unter

-: Berlicksichtigung des Alters des Sohnes es nicht erforderlich sei, &in Zimmer ausschlieBlich

als Kindérzimmer vorzuhalten. Es erscheine auch zumutbar, ein Zimmer grundsatzlich als

Schiaf- und Kinderzimmer zu nutzen und gegebenenfails wéahrend der Besuche des Kindes

zum- Schlafen in das Wohnzimmer auszuweichen oder in einem Zimmer gemeinsam zu

Ubernachten.
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Der Antragsteller erhob hlergegen am 15 Junl 2016 zum Aktenzelchen S32 AS 442/16 Kla-
ge zZum Sozaalgencht Klel :

Am 1. August 2016 hat der Antragétell_er einen Eilantrag beim Sozialgericht Kiel anhingig |
gemacht. Er stitzt sich insbesondere darauf, dass die vorliegende *.e'mporére' Bedarfsge-'
me-inschaﬂ eé rechtfert'igé, einen erhohten thnraumbeda_ff anzuerkennen. Zwar sei hochst-
fichterlich noch nicht geklart, ob und in _\,;\felchem Umfang eine tempdrére Bedarfsgemein-
schaft auch im Bereich der Unterkunftskosten zu berlicksichtigen sei. Der Geéétdeber habe
aber in § 22b Abs.3 S.2 Nr.2 SGB |l zum Ausdruck gebracht, dass ein erhdhter Wohnraum-
bedarf w.eéen' der Austibung eines Umgangsrechts zu berlicksichtigen sei. Es sei vorliegend
von einem Wohnraumbedarf fir eine weitere Person und darhif von einer M'iet'Obergrenze in
Hohe von 411,- EUR bruttokalt ausgehen. Weder séi nachvollziehbar, wie def Antfagsgegner_
darauf verfalle, dass es sich bei den Umgangszeit'en von 'ru__nd 146 Tagen' im Jé_hr um eher
kurze Aufenthalte handele, noch sei der Hinweis :auf das Alter des Sohnes, der im'Septem-
ber 2016, elf Jahre alt werde, verstandlich. |

Der Antragsteller béantragt,

den Antragsgegner vorlaufig im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragste"e'r éb Antragseingang bis zu einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt,
langstens jedoch bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen zur Siche-
rung des Leb'ensunterhalté nach dem Zweiten ‘Buch Sozialgesetzbuch unter Berticksich- .
tigung kalter Unterkunftskosten. in Héhe von 411,- EUR bruttokalt monatlich zu gewéh-
ren. -

Der Antragsgegner bea_ntragt,
den. Eiiantrag abiule-hn_en.

Der Antragsgegner fuhrt aus, dass der Eilantrag keinen Erfolg haben konne Der Antragstel—

ler habe kemen Anspruch ~auf Beruckswhtigung der Mletobergrenze far einen - 2-

Personenhaushalt in Héhe von 411 - EUR bruttokalt. Es werde auf die Ausfuh_rungen im Wi-
derspruchsbescheid vom 8. Juni 2016 verwiesen.

Zur Ergéhzung des Sach- und Streitét_ands wird auf die gewechselten Schriftsétze sowie den
sonstigen Inhalt der Gerichts- sowie der Verwaltungsakte Bezug genommen. Diese Unterla-
gen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung. '



Der ZUIaSSIge Antrag auf Erlass einer emstwe|l|gen Anordnung ist teilwelse begrundet

Ist ein ei'nstweiliger- Réchtsschutz weder durch aufschiebende Wirkung e‘in'es-'RechtsbeheIfs
gegen einen Verwaft'ungsakt noch durbh die sofortige V_ollzie_hung eines Verwaltungsaktes
gem. § 86b Abs.1 'Sozialgericht.s.gesetz (SGG) zu gewsahrleisten, kann auf Antrag das Ge-
richt zur Regelung eines vorléufigen Zustandes nach § 86b Abs. 2 8.1 SGG eine einstweilige
An-ordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwwkhchung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (sog. Sicherungsanordnung).
Nach Satz 2 der Norm sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines -vorléUfigen
. Zustandes in Bezug auf ein sfreitiges Rechtsverhaltnis statthaft, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesenﬂicher Nachteile notwendig' erscheint (sog. Regelungsanordnung).
Entscheldungserhebllche Angaben sind daben von den Beteiligten glaubhaft zu machen, §

86b Abs.2 SGG iV.m. §920 Abs.2 lelprozessordnung (ZPO) Zusammengefasst missen .

far den Erlass einer einstweiligen Anordnung regelmaBig zwei Voraussetzungen erfullt sein:
Zum einen muss s im Ergebnis' einer Prufung der rhaterielien Réqhtslage tiberwiegend
wahrscheinlich sein, dass der Antragsteller mit seinem Begehren im hauptséchlit:heh Veﬁwal-
tungs- oder-Klage_verfahren erfalgreibh sein wird (Anordnungéanspruch'). Zum anderenrmuss
gine geribhtliche Entscheidﬁng deswegen dringend géboten sein, weil es dem Antragsteller
wegen drohender schwerwiegender Nachteile mcht zuzumuten ist, den Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund)

Unter Anwendung dieser Kriterien und nach der gebotenen summarischen Prifung kann der
Antragsteller mit sein_e'm Begehren auf Gewéhrung weiterer Leistungen nach dem. SGB Il in
Form von Untérkunﬁéleistung_en ab dem 1. August 2016 bis zum 30, November 2016 teilwei-
se durchdringen. Der Ahtragstellef hat aus § 22 Abs.1 S.1 SGB Ii einen Anspruch auf Uber-
- hahme weiterer Unter_kunftskqsten glaubhaft gemacht. Dem Antragsteller steht ein Ansp'ruch
auf Kosten der Unterkunft in Hhe von monatlich 376,75 EUR zur Seite. |

Nach § 22 Abs.1 S.1 SGB Il werden .Bed_arfe'fUr' Unterk_unft und Heizung in Héhe der tat-
séchlichen Auﬁzvendungen bériicksichtigt, soweit diese éngémes’éen sind.

Die Angemessenhelt von Kosten der Unterkunft ist nach der stand:gen Rechtsprechung des
BSG unter Zugrundelegung der sogenannten Produkttheorle in einem mehrstuflgen Verfah-
ren zu ermitteln (vgl. nur BSG, Urteile vom 7. November 2006, Az. B 7b AS 18/06 R und B
7b AS 10/06 R - zitiert nach JURIS). ‘

In einem ersten Schritt sind dafir die abstrakt angemessene Wohnungsgréﬁe und der Woh-
nungsstandard zu bestimmen_, wobei als angem-essen die Aufwendungen fiir eine solche
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Wohnung gelten, die nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegen-
den Be'd'Urfhissen génUgt und keinen gehobenen. Wohnstandard aufweist; die Wohnung
muss im untéren Segment der nach dér GréRe in Betracht kommenden Wohnungen in dem .
raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet (vgl. BSG, Urteil vom 2, Jul
2009, Az B 14 AS 33/08 R — Zitiert nach JURIS). In einem zweiten Schritt wird festgelegt,
auf Weiche konkreten raumlichen Gegebenheiten als réumlichen‘Ver_gleic_hsmasztab for die
weiteren Prﬂfungsschritte abzustellen ist. AnschlieRend ist zu ermittelln wie viel fur eine nach
Gréle und Standard abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung auf dem fur die leis-
tungsberechtagte Person mafgeblichen Wohnungsmarkt aufzuwenden ist. Dabei ist grund-
sétzlich nicht nur auf die tatsachlich am Markt angebotenen Wohnungen abzustellen, son-
dern éuch auf vermietete Wohnungen. Allgemein vertre‘ten' wird heute die .30 genannte Pro-
dukttheorie, wonach nicht beide Faktoren (WohnungsgroRe und Wohnungsstandard - letzte-
rer ausgedriickt durch Quadratmet’erp'reis) je fur sich _Vbeti'achtet ,,'angeméséen“ sein missen,
solange jeden'fails das Produkt aus Wohnflache (Quédratmeterzahl) und St’andard (Mietpreis
je Quadratmeter) gine insgesamt angemessene Wohnungsmiete (Referenzm;ete) ergibt (vgl
BSG Urtell vom 19. Februar 2009, Az. B 4 AS 30/08 R Schleswig-Holsteinisches LSG, Ur-
teil vom 19. Mai 2014, Az. L 6 AS 146/13 - belde zitiert nach JURIS).

Zur Bestimmung der Angemessenheit der Wohnungsgrofie ist auf die Werte zuriickzugrei-
fen, welche die Lénde'r aufgrund § 10 des Gesetzes tber die soziale Woh’nraumfbfderung
(WOFG) festgesetzt haben (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006, Az. B 7b AS. 18/06 R -
und vom 18. Juni 2008, Az. B 14/7b AS 44/08 R — beide zitiert nach JURIS). Nach Nr. 3.2.2
"~ der Verwaltungsbestimmungen zum SchIeswig‘-Hoisteinisc'hen'_W_dhnraumfdrderungsgesetz |
| (VBQSHWOFG) vom 22. August 2012 (Amtsbl. Sch.-H. 2012, S. 790, berichtigt S. 970) in der
seit dem 1. September 2012 geltenden Fassung ist fur Alleinstehende eine WohnungsgroRe
von bis zu 50 gm, fiir einen Zweipersonenhaushalt von bis zu 60gm angemessen.

Unter entsrechendér Anwendung der Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 1.
Mai 2014, AzL 6 AS 146/13, und vom 25. Marz 2015, Az. L 6 AS 166/12 setzt der Antrags-
gegner die Angemessenheitsgrenze fr Einpérs'onenhaushalte in Kiel — ausgehend vom. ak-
tuellen Mietsp'iegell 2014 — auf insgesamt 342,50 EUR bruttoka_lt (50 qm x 6,85 EUR brutto-
kalf) und fir einen Zweiperspnenhaushalt auf insge"samt-411,- EUR (60 gqm x 6,85 EUR)
bruttokalt fest. Anhaltspunkte dafur, dass dieser vom Antragsgegner zugrunde gelegte Quad-
ratmeterpreié von 6,85 EUR bruttokalt nicht den ortlichen Quadratmeterpreisen fir eine
Wohnung einfachen Standards in Kiel entSpncht sind bei der in einem Eilverfahren erforder-
lichen Prifdichte: nicht ersuchtllch

Fur den Antragsteller ist von einem_erhﬁhten Wohnraumbedarf auszugehen. Zwar lebt der
Antragsteller Uberwiegend allein in der Wohnung, jedoch halt sich sein im September 2005 |
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geborener Sohn nach -Bestétigung der Kindsmutter und nach _deh i]bereinstimmenden. Anga-
ben des Antragstellers feg’elm:‘_a‘f&ig jede'Woche von Mittwoch ab ca. 17.30 Uhr bis Donners- -
tag um ca. 7.45 Uhr, von Samstag ab ca. :1'3.00 Uhr bis Sonntag um ca. 16.00 Uhr sowie
- wéhrend der Halfte der Ferien bei ihm auf. Dies recht_fer_tigt es, von einer temporéren Be-
darfsgemeinschaft auszugehen, denn fir die Annahme  einer temporaren Bedarfsgemein-
schaft gentgt ein dauerhafter Zustand in. der Form, daés ein Kind mit einer_gewissen Regel-
maBigkeit lAnger als einen Tag bei einém'EIternteiI wohnt, also nicht nur sporadische Besu-
che vornimmt {vgl. BSG Urteil vom 7. November 20086, Az. B 7b AS 14/06 R Rz. 27 bei JU-
- RIS).

Mit Blick auf die grundrechtllche Bedeutung des Schutzes der Familie halt die Kammer im
Rahmen des vorlzegenden Eilverfahrens angesmhts der hier festzustellenden temporaren
Bedarfsgemeinschaft eine Erhdhung der Wohnﬂachengrenzen fur geboten $0 dass das Vor-
liegen einer temporaren Bedarfsgememschaft nicht nur.im Rahmen des antelhgen Sozial-
geids fur den Sohn leistungsrechtliche Beruckswhtigung findet (der Antragsgegner gewahrt
bereits anteiliges Somalge_l_d), sondern auch im Bereich der Unterkunftskosten Beachtung zu
finden hat Diesen Standpunkt hat auch das BSG in seinem Urteil vom 17. Febrﬁér 2016
zum Az. B 4 AS 2115 R emgenommen Soweit hiernach dem umgangsberechtlgten Elternteil
gerade wegen der Wahrnehmung des Umgangsrechts zusétzliche oder hohere Wohnkosten
- entstehen, stellen diese — ebenso wie andere ihm entstehende Kosten im Zusammenhang
mit dem Umgangsrecht — einen zusétzlichen Bedarf des umgangsberechtlgten Elternteils .
dar; 'besteht' wegen der Wahrnehmung des Umgangsrechis etwa ein _'ngsétincher Wohn-
raumbedarf, kann dieser im Rahmen der konkreten Angemessenheit der Unterkunfts- und
Heizaiufwéndungen Zu berucksiChtigen sein (vgl. BSG, Urteil vom 1 7. Februar:201 6 aaQ).

_ AIIerdmgs halt die Kammer nicht die Wohnflache flr einen. 2- Personenhaushalt in Hohe von
60 gm fur angemessen sondern nur in Hohe von 55 gm.

Im Hinblick é'uf die grundréchtliche B'edeufung des Umgangsrechts_ist grundsicherungsrecht-
lich zu gewéhrleisten,. dass regelmaRige Aufenthalte von Kindern bei dem umgangsberech-
tigten Elternteil in einem angemessénen Wohn- und Lebensraum stattfinden kénnen. Wenn
eine besondere Schutz- und Férderpflicht des Staates im Hinblick auf die Ausiibung des
Sorge- und Umgangsrechtes besteht, muss auch gmndsicherungsrechtliqh sichergestellt
sein, dass die grundgesetzlich geschiitzten und zu férderr_id.en rege_lméﬁigen Aufenthalte von
Kindern bei dem sofge- bzw. umgangsberechtigten Elternteil stattfinden kénnen. Das heildt,
es muss daf[]r auch ein entsprechender Wohnraum zur'Verfl'.'lgung stehén. Dass in Féllen der
vorliegenden Art von einem _erhﬁhten_Un_terkunﬁsbedarf auszugehen ist, hat inzwischen auch
der Gesetzgeber anerkannt. Denn er hat mit dem am 1. April 2011 in Kraft getretehen § 22b
Abs.3 S.2 Nr.2 SGB || bestimmt, d_asé eine kommunale Satzung zur Bestimmung der Ange-
:messenheit der Hohe der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach MaRgabe des §
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22a SGB Il den erhohten Raumbedarf wegen Ausubung des Umgangsrechts im Wege einer
‘ Sonderregelung berucksmhhgen muss.

‘Die Wahrnehmung des gruh.dges_e‘tzl'ich geschutzteh Umgangs- und Elternrechts des. Hilfe~ _
bedurftigen erfordert es jedoch nicht, dauerhaft den vollen Raumbedarf — vorliegehd den ei-
nes 2-Personenhaushalts — als angemessen anzusehen. Staatliche Leistungen zur Exis-
tenzsibherung im. Rahmen familienrechtlicher Beziehungen'sind nicht dazu bestimmt, die
Ausibung des-.Umgangsreehts bei Bedurftigkeit zu optimieren, sie sollen diese nur ermogli-
chen (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006, Az. B 7b AS 14/06 R; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom-13. Januar 2016, Az, L 10 AS 4801.12; LSG Bad_eh-WUrttemberg,'
Beschluss vom 27. Mai 2014, Az. L 3 AS 1895/14 E_R-B' - alle zitiert nach .JURIS). Nach
Uberzeugung .der Kammer entsteht bei Au_subung des Umgangsrechts mit ‘minderjahrigen
Kiridern in der temporaren Bedarfsgemeinschaft im Vergieich zu einer dauerhaften Bedarfs-
gemeinschéft mit Kin.dem daher nur ein reduZierter zuséatzlicher Wohnbedarf; insbesondere
fur vornehmliche Wochen_endaufenthalte und jungere Kinder erspheint es in der Regel nicht
angemessen, die Mafstabe durchgéhgiger BederfsgemeinSChaften anzulegen {so auch
Bayerisches LSG, Beschluss vom 25. Januar 2016, Az L 7 AS 914/15 B ER - zitiert nach
JURIS)

- Zur Ermittiung des konkreten Wohnflachenbedarfs unter Berucksmhtlgung der Anzahl und
des Alters der Kinder und der Dauer und Haufigkeit ihres Aufenthalts bzetet es sich nach Auf-
fassung der Kammer im Fall des Antragstellers an, von einem Mittelwert der fur einen Haus-
haltsangehérigen (50 gm) und fir zwei 'Haushaltsangehc‘jrige (60 gm) als angemessen fest-
gelegten Wohnflache auszugehen da hterdurch der regelmafslg stattfindende Aufenthalt

.(ZWEI Nachte wdchentlich sowie die Halfte der Ferien) des nur einen Kindes im Alter von
derzeit 10 Jahren bei dem Antragsteller erméglicht, das Umga_ngsrecht also nicht verhindert
wird, gleichzeitig aber kei-ne dauerhafte Berdcksichtig’Ung des vollen' Wohnraumbedarfs
grundsucherungsrechthch notwendig ist. Damit ergibt sich hler eln Wert von 55 am (vgl. ent-
sprechend LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 27. Mal 2014, Az. L 3 AS 1895/14 ER-
B; LSG Niedersachsen- Bremen, Beschluss vom 4. Januar 2012 Az L 11 AS 635/11 BER -
beide zitiert nach JURIS 1L.SG SchIeSW|g-Ho|steln Beschluss vom 7 September 2015 Az L
6 AS 164/15 B ER; SG. Kiel, Beschluss vom 18. Februar 2013 Az S 33 AS 33/13 ER), aus
dem angemessene Kosten der Unterkunft in Héhe von 376, 75 EUR (55 gm x 6,85 EUR)
bruttokalt folgen Diese Unterkunﬁskosten hat der Antragsgegner volistandig dem Antragstel-

ler — und nicht anteilig dem Sohn des Antragstellers - zuzuordnen (vgl. BSG Urteil vom 17
Februar 2016, Az. B 4 AS 2/15 R — Zitiert nach JURIS).

Der Antragsteller hat schlieBlich einen Anordnungsgrund gl_aubhaft'gema.cht. Zwar streiten
~ sich die Beteiligten im Rahmen eines Antrags nach § 44 SGB X, das heift bei Vorliegen ei-
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nés_besfandékréftige_n BeWiII‘igungsbeécheids, um hohere Kosten der Unterkunft nach § 22
Abs.1 SGB II. In dieser Konstellation sind jedoch keine tber das tbliche MaR hinausgehen-
den, besonders stréngén Anforderungen an die Glaubhaﬂmabhung eines _Anordnungsgrunds
im Sinne einer Darlegung massiver Eingriffe in die Wirtschaftliche Existenz zu stellen. (so
LSG NordrheiniWeétfélen Beschluss vom 19. Juni 2013, Az. L 12 AS 753/13 B ER — zitiert
nach JURIS), denn vorhegend wird nacht um Leistungen fir die Vergangenheit ‘sondern um
solche ab dem 1. August 2016 und damit um aktuelle Leistungen gestritten. Die monatllchel
Unterdeckung der Kosten der Unterkunft zieht eine besondere Ellbedurftlgkelt nach sich,
denn hierdurch wird das soziale und kulturelle Existenzminimum nicht mehr gewahrleistet.

Wegen der Vorléufigkeit der Regelungen im einstweiligen ReéhtsschUtzverfahren hat die _
Kammer den Gewahrungszeitraum fiir die Kosten der Unterkunft auf vier Monate ab Eingang
des Eilantrags am 1. August 2016 bis zum 30. November 2016 begrenzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprééhenden Anwendung des § 193 Abs.1
SGG. Sie orientiert sich an dem Ausgang des Verfahrens und beriicksichtigt das Verhaltnis
von Obsiegen und Unterliegen.

Da der Rechtsverfolgung eine hinreichende Erfolgsaussicht -zukommt und auch die wirt-
- schaftiichen VoraussetZUngen vorliegen, ist dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe ebenfalls nachzukommen, § 73a $GGi.V.m. § 114 ZPO.

Rechtsmlttelbelehrung _

Der Beschluss ist unanfechtbar. Dies erg|bt sich aus § 172 Abs. 3 Nr.1 SGG in Verblndung mit § 144
Abs.1 S.1 Nr.1 SGG. Der maf&gebhche Wert des B&schwerdegegenstands uberstesgt 750,- EUR nicht;
es wird namlich - wegen der zeitlichen Begrenzung des im Hauptsacheverfahrens S 32 AS 442/16 im
Streit stehenden Bewalhgungsbeschefds vom 3. Marz 2016 — um weitere 68,50 EUR monatlich fiir al-
lenfalls acht Monate (August 2016 bis Mérz 2017) gestrttten.
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Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe findet die Beschwerde der Staatskasse statt, Die Be-
schwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Partei nach ihren persénlichen und widschaftli-
chen Verhaltnissen Zahlungen zu leisten hat. Die Frist betrégt einen Monat und beginnt mit der. Be-
kanntgabe des Beschlusses. Nach Ablauf von _drei' Mb_nat_en seit der Verkiindung der'Entscheid_ung ist
die Beschwerde unstatthaft. |

" Der Vorsitzende der 33. Kammer
Richter an:r Sozialgéricht

Die Ubereinstimmung vorstehender Abschrift
mit der Urschiift wird bestétigt.

-8 Aug. 2016

Wistizangestellie o
als Urkundsheamtin der Geschifisstellg






