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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren
Kiel

- Antragstellerin und Beschwerdefhrerin -

Prozessbevollméchtigter Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Gutenbergstralle 6, 24118 Kiel
- 146-16-1sg-bs-01 -

gegen

Jobcenter Kiel, Adolf-Westphal-Strale 2, 24143 Kiel
-611.0 -

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 6. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts durch
die Richterin am Landessozialgericht als Berichterstatterin,
am 17. August 2016 beschlossen:

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin ihre auBlergerichtlichen Kosten fiir
das Beschwerdeverfahren zu erstatten.

GRUNDE

Die Berichterstatterin hat gem&f} § 155 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 5, Abs. 4 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) nach Erledigung des Beschwerdeverfahren im vorbereitenden Verfahren an-
stelle des Senats Uber die Kosten des fur erledigt erklarten Beschwerdeverfahrens zu ent-
scheiden.
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GemaR § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG hat das Gericht, wenn das Verfahren anders als durch Be-
schluss endet, auf Antrag wiederum durch Beschluss zu entscheiden, ob und in welchem
Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben. Die Entscheidung Qber die Kos-
tentragungsverpflichtung erfolgt nach billigem Ermessen. Hierbei hat das Gericht den bishe-
rigen Sach- und Streitstand zu bewerten, wobei auf die Erfolgsaussichten des Antrages im
Zeitpunkt seiner Erhebung abzustellen ist; auferdem sind auch die Griinde fur die Antrags-
erhebung und die Erledigung zu wurdigen. MaRgebliche Entscheidungskriterien sind die Er-
folgsaussichten des Verfahrens und das "Veranlassungsprinzip'. Aus dem auch im soZialge-
richtlichen Verfahren entsprechend geltenden Rechtsgedanken des § 91a Zivilprozessord-

nung (ZPO) folgt, dass derjenige die Kosten zu tragen hat, der unterliegt; bei nicht streitiger - -

Beendigung des Verfahrens derjenige, der voraussichtlich unterlegen ware ((Leitherer, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 11. Aufl. 2014, § 193 Rn. 12aff.).

Daran gemessen entspricht es der Billigkeit, der Antragstellerin einen Kostenerstattungsan-
spruch gegen den Antragsgegner fir das fir erledigt erklarte Beschwerdeverfahren zuzuer-
kennen. Denn die Antragstellerin hatte vorliegend mit ihrem Antrag im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren voraussichtlich Erfolg gehabt.

Nach § 86 Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
héltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungs-
anspruches, mithin den materiellen Anspruch, fur den vorldufigen Rechtsschutz begehrt wird,
sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, also die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwa-
gung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Anord-
nungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG in
Verbindung mit § 920 Zivilprozessordnung).

Die Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht.

Eine Eilbedrftigkeit ist hier zu bejahen, weil die Kosten fur die neue Unterkunft die bisheri-
gen Kosten Ubersteigen und die Antragstellerin nur durch das Zusicherungsverfahren die
Gewissheit haben konnte, dass Leistungen nicht nur in der bisherigen

(vgl. § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB 1), sondern in der fir die neué Wohnung magebenden Hohe
ubernommen werden. Ohne das einstweilige Verfugungsverfahren bestand auch das Risiko,
dass die Wohnung anderweitig vergeben worden ware, hatte die Antragstellerin die Frage
der RechtmaRigkeit der Zusicherung versucht, im Hauptsacheverfahren zu erstreiten.
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Auch der Anordnungsgrund auf Erteilung der Zusicherung liegt vor. Die Wohnung in der
Stralte in Kiel mit einer Bruttokaltmiet_e von 291,63 EUR ist angemessen, was
auch zwischen den Beteiligten nicht streitig ist. Die fur die Erfolgsaussichten des Eilantrages
einzig entscheidende Frage, ob der Umzug der Antragstellerin "erforderfich” i.S. von § 22
Abs. 2 SGB Il ist, ist nach den Umstanden des vorliegenden Falles ebenfalls zu bejahen.

Ein Umzug ist erforderlich, wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Grund
vortiegt, von dem sich auch ein Nichileistungsempfanger leiten lassen wiirde. Dies ist u.a.
anzunehmen, wenn er durch den kommunalen Trager veranlasst wurde, bei unzureichender
Deckung des Wohnraumbedarfes, insbesondere bei unginstiger Wohnflachenaufteilung und

bevorstehender Geburt eines Kindes, bei baulichen Méngeln, Mangeln am Mietobjekt bzw.
schlechten sanitaren Verhaltnissen und gesundheitlicher Belastung durch Ofenheizung, aber
auch bei sonstigen dringenden persdnlichen Griinden, wie einer nachhaltigen Stérung des
Vertrauensverhalinisses in einer Wohngemeinschaft, wegen einer Trennung oder auch zur
Hersteflung einer ehelichen-bzw. ehedhnlichen Lebensgemeinschaft (vgl. dazu Piepenstock
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB i, 4. Aufl. 2015, § 22 Rn. 186 m.w.N.).

Ob das Verhaltnis zwischen der Antragsteilerin und ihrem Sohn und dessen Lebensgefahr-
tin, die immerhin seit Juni 2015 gemeinsam in der strale in Kiel zusammen ge-
wohnt haben, ein solches AusmalR erreicht hat , dass von einer nachhaltigen Stérung des
Vertrauensverhaltnisses ausgegangen werden kann, kann dahin gestellt bleiben. Dem Sozi-
algericht ist allerdings darin beizupflichten, dass eine solche Stérung weder hinreichend dar-
getan noch glaubhaft gemacht worden ist, weil es auch unter Berlicksichtigung des Be-
schwerdevorbringens unplausibel bleibt, warum die Antragstellerin mit ihrem Schn und sei-
ner Freundin {iberhaupt noch gemeinsam in die Wohnung gezogen ist. Die
vorgetragene und durch Vorlage der standesamtlichen Bescheinigung vorr  Juli 2016
glaubhaft gemachte Entscheidung zur EheschiieBung und Griindung einer eigenen Familien
ist aber ein fiir den Wohnungswechsel plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher
Grund, von dem sich auch ein Nichthilfebedirftiger hatte leiten lassen. Stellt schon die Heirat
eines unter 25 —jahrigen (dié zur Auflésung der Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern fihrt)
einen sonstigen Grund im Sinne des § 22 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 SGB I dar, der den Leistungs-
trager zur Erteilung einer Zusicherung fir die (angemessenen) Kosten der neuen Unterkunft
verpflichtet, gilt dies erst im Falle von (ber 25 jahrigen Personen, die noch gemeinsam mit
threr Mutter eine Unterkunft bewohnen und das gemeinsame Zusammenleben wegen Ehe-
schliefung und der Griindung einer eigenen Familie beenden wollen. Dass nicht der Sohn,
sondern die Antragstellerin diejenige ist, die aus der gemeinsamen Wohnung auszieht, ist
dabei allein der Tatsache geschuldet, das sie nicht Hauptmieterin der Wohnung

ist und diese Wohnung im Ubrigen fur sie alleine auch nicht angemessen ware. Einen
Umzugsgrund wegen der sich &ndernden familidren Verhélinisse ihres Sohnes hat schliel-
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lich auch der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 18. Juli 2016 anerkannt und sich bereit er-
klart, die Unterkunftskosten flr die Wohnung in der Stralte in Kiel nicht zu de-
ckeln.

Da die Antragstellerin ihren Antrag von varneherein nur auf § 22 Abs. 4 Satz 2 SGB Il und
nicht auch auf § 22 Abs. 6 SGB Il gestitzt hat — sie hat im Verwaltungsverfahren die Zusi-
cherung der Kosten der neuen Unterkunft gemaR § 22 Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB [l erbeten
und auch im Eilantrag als Zusicherungsgrundiage § 22 Abs. 4 SGB | benannt, hatte sie bei
dieser Sachlage mit ihrem Eilantrag voraussichilich in vollem Umfang erfolgt gehabt. Dies
-rechtfertigt-es;-dem Antragsgegner die Kosten des-Beschwerdeverfahrens-aufzueriegen-

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Die Ubereinstimmung vorstehender
Abiichtung mit der Urschrift wird
‘beglaubigt.

Schleswig, den { 7. Aug, 2018

Justizangestelite '
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstalls




