AZ: L 3 AS 134112
AZ: S 16 AS 279/10 SG ltzehoe

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

vérk[]ndet am 14.11 .2014

EINGEGANGEN .
2 8 Nov. 20% Justizfachangestellte
Rechtsanwalt : _ als Urkundsbeamtin
Helge Hildebrangt _ ' _ der Geschéaftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES
- URTEIL
In dem Rechtsstreit 7
Itzehoe,
- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Helge Hildebrahdt, Holtenauer StralRe 154,

24105 Kiel, - 191-12-Isg-br-01 -

~ gegen

Jobcenter Steinburg, Otto-F.-Alsen-StraRe 1a, 25524 lizehoe, - 035-2/4-57/12 -

- Béklagter und Berufungsklager -

vertreten durch den Kreis Steinburg, Der Landrat, - Rechtsamt -,
ViktoriastraR& 16-18, 25524 Itzehoe, '

hat der 3. Senat des Schleswig-H'olsteinischen Landessozialgerichts auf die mindliche Ver-
handlung vom-14. November 2014 in Schleswig durch '

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
die Richterin am Landessozialgericht '
die Richterin am Landessozialgericht
die ehrenamtliche Richterin
den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

- Auf die Berufuh'g des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe
vom 25. Juni 2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Ubernahme der Gebiihren fur einen Kabel-
anschluss im Rahmen der Kosten der Unterkunft nach §22 Zweites Buch Sozialge-
setzbuich (SGB II). '

. Deram geborene Kldger stand seit Jahren im Leistungsbezug

des Beklagten. Nach einer ZWangsréunﬁung am 27. Januar 2009 und zwischenzeitli-

- chem Aufenthalt in einer Obdachiosenunterkunft sicherte der Beklagte mit Schreiben
vom 10. Februar 2009 die Ubernahme der Kosten der Unterkunft fir die 56 m? groRe
2,5 Zimmerwohnung in Itzehoe ab dem 1. M&rz 2009 zu (Grundmiete

_ 290:",00 EUR, Betriebskosten 50,00 EUR und Heizkosten 75,00 EUR; BL. 27 der Vor-
heftung). Ausweislich der Anlage 1 Nr. 15 des Mietvertrages gehoren die Kosten des
Betriebs der Gemeinschaftsantenne (lit. a) bzw. des Betriebs der mit einem Breit- |
bandkabel verbundenen privateh Verteilanlage (lit. b) zu den Betriebskosten inder
Anlage 2 zum Mietvertrag (,,Wohnungsbeschrelbung und Ubergabeverhandlung“)
wird darauf hingewiesen, dass die Wohnung ,mit einer Gememschaftsantennenanla—
ge fUrs Fernsehen* ausgestattet ist. Im Abschnitt IV. der Hausordnung finden sich
unter ,Gemeinschaftsantenne® nahere Austhrung zu den Nutzungsbedingungen.
Der Klager nutzt die Wohnung gemeinsam mit seiner am ' geborenen
TOc;hter | | | |

Mit Bewiiligungsbescheid vom 20. Mérz 2009 in Gestalt des Anderungsbescheids
vom 6. Juni 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. Juli 2009

W 648/09) hewilligte der Beklagte fur den Klager und seine Tochter Leistungen fir
die Zeit vom 27. Januar 2009 bis zum 31. Juli 2008. Mit Bescheid vom 14. Juli 2009
in der Fassung des Anderungsbescheides vom 11, Dezember 2009 bew1l1|gte der
Beklagte Leistungen fur die Bedarfsgememschaft des Klagers fur die Zeit vom

1. August 2009 bis zum 31. Januar 2010. Mit Bescheid vom 4. Januar 2010 gewahrte
der Beklagte Leistungen fur den Kiéiger und seine Tochter fir die Zeit vom 1. Februar
2010 bis zum 31. Juli 2010. Im Rahmen der Leistungsbewilligung beriicksichtigte der
Beklagte ab dem 1. Marz 2008 Unterkunftskosten in Héhe von insgesamt

405,00 EUR monatlich. | |
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Mit Schreiben vom 11. Januar 2010, eingegangen am 13. Januar 2010; beantragté
der Klégel" die Ubernahme der Kosten fur die Gebuhren eines Kabelfernsehan-
schlusses in Héhe von 16 90 EUR monatlich fur die Zeit ab dem 1. Mai 2008. Er ha-
be keine andere Méglichkeit Programme zu empfangen.

Mit Bescheid vom 15. Januar 2010 lehnte der Beklagte den Antrag ab und f hrte'zur
~ Begrindung aus, dass ausweisiich des Mietvertrages eine Gemeinschaftsantenne
_ bestehe. ' |

- Dagegen legte der Klager am 27. Januar 2010 Widerspruch ein, mit dem er sich auf
* die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 19. Februar 2009 - B4 AS
48/08 R - stitzte. Danach seien Kabelgebihren zu ubernehmen wenn &s kKeine an-
dere Mogllchkelt des Empfanges gebe

Mit Widerspruchsbesch‘eid vom 23. Februar 2010 wies der Beklagte den Wider-
“spruch des Klagers als unbegriindet zuri]ék, da ausweislich der Anlage 2 des Miet-
vertrages’ (Wdhnungsbeschrei_bung) sowie der beigefugten Hauso_rdhung gine Gé- _
meinschaftsantennehahlage fir Horfunk und Femsehen vorhanden sei. Die wieder-
“holte Behauptung, er habe keine andere Empfangsmaoglichkeit, sei nicht nachgewie-

sen.

Am 8. Mérz 2010 hat der Klager Kiage bei dem Soznalgencht ltzehoe erhoben Dazu
hat er eine Kopie des Auftrags vom 14. April 2009 an Kabel Deutschland fiar die Be-
stellung des ,Paket Comfort* zur Akte gereicht, dem unter ,LOptionen® ein handschrift-
lichen Zusatz ,+ DKAS (unleserlich) 16,90 € 3 Monate frei“ zu entnehmen ist. -

Der Klager hat beantragt,
" den Bescheid des Beklagten vom 15. Ja_n'u__a'r 2010 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 23. Februar 2010 abzuéndern und den Beklagten zu |
verurteilen, Kabelgeblihren in Hohe von 16,90 EUR monatlich zu gewahren,

Der Beklagte hat beantragt,

| die Klage abzuweisen.
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Der 'Béklagte hat sich zur Begrindung auf seine Ausfuhrungen im Widerspruchsbe-

- scheid berufen. Erganzend hat er ausgefuhrt: Ein Fernsehgerat diene der Befriedi-

gung von Unterhaltungs- und Informationsbedirfnissen, daher sei die Nuizung des
Fefnsehens grundsatzlich nicht als Teil des Wohnens und damit als Bedarf der
Unterkunftékosten anzusehen. Das Bedurinis der Unterhaitung und 'l'nformation sei
aus der Regelleistung zu befriedigen. Etwas anderes kénne nur gelten, wenn das
Bediirfnis von Unterhaltungs- und Informationsbedtrfnissen von einer technischen,

_ fest mit der Mietsache verbundenen Vorrichtung abhéngig_sei und die Aufwendungen

hierfur mietvertraglich begrandet wirden. Vorliegend sei der Klager zur Begleichung

~ der Kosten fur einen Kabelanschluss nicht mietvertraglich gebunden. Zudem sei der

Fernsehempfang dﬁrch die Gemeinschaftsantennenanlage technisch géwahrleistet.

Das Sozialgericht hat eine Auskunft des Vermieters im Hinblick auf das Vorhanden-
sein einer Gemeinschaftsantenne eingeholt. Danach kann in der Liegenschaft tber
die Gemeinschafts-Antennenanlage nur.Kabelfernsehen empfangen werden. Der

" Vertrag zum Empfang von Kabelfernsehen miisse vom Mieter abgeschlossen wer-

den.

Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 25. Juni 2012 hat das Sozial-
gericht der Klage mit Urteil vom gleichen Tag bei zugelasséner Berufl;ng stattgege-
ben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgerhrt: ’-'Zu den tatsachlichen Auf-
wendungen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l gehértén auch die ihrer Art nach
in § 2 BetrkV aufgeft‘;hrten Betriebskosten, zu denen auch die Aufwendu_ngen far ei-

nen Breitbandkabelanschl_uss gehbrten. Die Kosten fur Kabelanschluss und -nutzung

“seien nicht deswegen von den Leistungen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il auszu-

n_éhmen, weil sie der Informationsbeschaffung, Bildung sowie Unterhaltung dienten

. und es dem Einzelnen ermdglichten, seine Umwelt zu erfahren sowie am kulturellen

L eben teilzuhaben. Zwar seien derartige Bedirfnisse d‘es'téglichen Lebens regelméa-
Big von der Regelleistung abgedeckt. Dies gelte aber dann nicht, wenn Fernsehen -
und Radiohren von einer technischen, fest mit der Mietsache verbundenen Vorrich-
tung abhangig sei und die Aufwendungen hierfir mietvertraglich begrandet wirden.
Zudem gelte es dem Recht auf die verfassungsrechtlich garantierte Informationsfrei-
heit Rechnung zu tragen, da Fernsehen und Radiohoren zu den in allen Gesell-
schaftsschichten standardméBig genutzten Informationsquetlen gehorten und 95 %
der Gesamtbevélkerung Deutschlands Gber einen Fernseher in ihnrem Haushalt ver-
fagten. Die Einrichtung eines Zugangs sei Ublicher Wohnstandard, dem sich der Mie-
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ter in den seltensten Fallen entziehen kdnne und auf deren konkrete Kostenhéhe er
auch keinen Einfluss habe. Daraus folge, dass tatsachliche Aufwendungen fir umla-
geféhige Betriebskosten - auch die Kosten fiir einen Kabelanschiuss und die An- -
schlussnutzungsgeblihren -, grundsatzlich erstattungsfahig seien, wenn.die Ver-
pflichtung zur Zahiung durch den Mietvertrag begrindet worden sei. Vorhegend habe
. der Vermieter dem Klager die Nutzung des Breitbandkabelanschiusses freigestellt;
die Aufwendungen wiirden jedoch nur dann fé_l‘lig, wenn der Kabelanschluss auf
Grund eines Entschlusses des Mieters tatsachlich genutzt werde. Dieser Entschluss
sei nicht freiwillig” im Sinne der Rechisprechung des BSG vom 19, Februar'2009
- -B 4 AS 48/08 R -. Der Klager kbhne uber die Gemeinschaftsantenne nur Kabelfern-
sehen empfangén;_ eine Sat-Antenne sei nicht ges'tattet. Entgegen der AUffassung‘in
 der Literétur,‘ dass eine Ubernahme als Unterk_uriftékosten nur dann in Betracht
komme, Wenh Kabelanschlhssgebﬂhien nicht zur Disposition des Hilfebedurftigen
stiinden, kénne in dieser Konstelation nicht mehr von einer L reiwilligkeit* gespr.o-
chen wérden. Es sei.{fielmehr eine Entscheidung fur oder gegen einen Fernsehan-
~ schluss. Ein Ausschiuss von einem solchen sei vor dem Hintergrund des Art. 5
Abs. 1 Satz 1 Grundgeéetz (GG) problematisch. | N

- Gegen dieses dem Beklagten am 10. September 2012 zugestelite Urteil richtet sich
dessen Berufung vom 1. Oktober 2012. Zur Begriindung vertieft er seine Ausfuhrun-.
gen und fiihrt erganzend aus: Die monatiichen Nebenkosten umfassten laut Mietver-
trag auch die Betriebskosten fiir die mit dem Breitbandnetz verbundene Vertei-
anlag.e, uber die der Klager Kabelfernsehen embfa_nge. Daneben bestehe ein vom
Mieter separat abzuschlieBender Vertrag mit einem Versorgungsunternehmen. Es
handele sich somit bei den Kabelgebd hren nicht um Kosten, die im Zusammenhang
mit der Ahmietung der von dem Klager bewohnten Wohnung zwingend anfielen. Da
der Vermieter die Kosten fur den Kabelanschiuss nicht auf den Mieter umlege, diese
vieimehr durch den freiWilliAgén Abschiuss eines Vertrages anfielen, seien diese nicht
éls Unterkunﬂskosten zu Ubernehmen. Dabei sei entgegen den Ausfihrungen des
Klagers zu beriicksichtigen, dass die Kabelgebithren thematisch dem Bersich der
durch die Regelieistung abgegoltenen Freizeit-, informations- und Kommunikations--
bedarfe zu_iuordnen seien. Die Verwsigerung der Ubernahme der Kabelgebihren
geféhrde éuch nicht deh notwendigen Lebensunterhalt des Klagers bzw. sein Grund-
recht auf Art. 5 GG, da die Moglichkeit der'Infornﬁationsbeschaffung unabhangig vom
Kabelanschiuss gewéhrleistet sei. Im Ubrigen sei dem Kléger fir die Sicherstellung
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des Fernsehempfangsrdie_Nutzung einer Zimmerantenne in Verbindung mit einem
 DVB-T-Receivers oder der Empfang tber das Internet zumutbar.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 25. Juni 2012 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuri]ckzuweisen.

Der Klager stiitzt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts. Erganzend
fhrt er aus: In der Wohnung des Klagers kénne der Fernsehempfang nicht mitteis
DVB-T-Receiver sichergestellt werden (Etdesstattllche Versicherung vom 8. Novem-
ber 2012). Die Anbringung einer Satellltenschussel zum Fernsehempfang werde vom
Vermieter untersagt; eine andere Méglichkeit des Femsehempfanges als mittels Ka-
belanschluss gebe es nicht. Die Rechtsfrage, inwieweit Kabelanschlusskosten auch
dann, wenn eine Zahlungsverpflichtung nicht durch den Mietvertrag begriindet wer-
de, aber der vorhandene Kabelanschiuss der einzige {echnisc.he Zugang zum Fern-
sehen sei; ats Kosten der Unterkunit ubernahmefahlg seien, habe das BSG in der
Entschetdung vom 19. Februar 2009 ausdriicklich offen gelassen. Der Klager schlie-
Re sich insoweit den Erwagungen des Sozialgerichts itzehoe an, dass in Fallen wie
diesen nicht von einer Freiwilligkeit gesprochen werden kénne". AI!erdings korhme es
aus Sicht des Klagers auf eine mietvertragliche Vereinbarung bei der Bestimmuhg
der ang-emessenen Unterkunftskosten nach § 22 SGB |l entgegen der Rechtspre-
~ chung des BSG nicht an, Entscheidend sei vieimehr allein, ob die Kosten materiell
“den Uhter.kunftskost.en‘ zuzuordnen seien. Insoweit sei es irrelevant, ob die kosten-
fauslf_')senden Leistungen freiwillig” in Anspruch'genomme‘n wiirden oder nicht undob
die Zahlung direkt an den Vermieter oder das betreffende Die_nstleist_ungs— und Ver-
“sorgungsunternehmen erfolge. Dies zeige das Beispiel der Versorgung mit Frisch-
und Abwasser oder Kochgas. Es werde haufig dem Mieter Uberlassen, entsprechen-
de Vertrage mit dem Versorgungsuntemehmen abzuschlieBen. Der Fernsehempfang
“gehére zur Grundausstattung einer Wohnung und zu den angemessenen Unter-
kunftskosten; der Klager habe Anspruch auf einen Fernsehempfang, er miisse auf
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diesen nicht verzichten (wie etwa auf eine Garage oder das Recht auf Saunanut-
zung).

Die den Kiéger betreffendé Leistungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte haben
vorgelegen. Diese sind Gegehstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Hierauf
* wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbrin-
géns der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte und von dem Sozialgericht zugetassene Beru-
" fung der Beklagten ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz [SGG)). |

Streitgegenstand des _Veffahrenssind ausschlieBlich héhe're Kosten der Unterkunft
des Klagers fiir die Zeit vom August 2009 bis Juli 2010 (u‘nter 1). Entscheidungser-
heblich ist im Ubrigen allein die Réchtsfrage,' inwieweit Kabelanschlusskosten auch
dann, wenn eine Zahlungsverpflichtung nicht durch den Mietvertrag 'begrﬂndet wird,
_ aber der vorhandene Kabelanschluss der einzige technische Zugang zum Fernsehen
ist, als Kosten der Unterkunft Ubérnahmeféhig sind. Diese Frage hat das BSG in der
Entscheidung vom 19. Februar 2009 (B 4 AS 48/08 R) ausdricklich offen gelassen.

1. ‘

Der Klager begehrt mit seinem Klagantrag ausschlieﬁiic_:h héhere Leistungen nach
dem SGB Il unter Berﬂcksichtigung der monatlichen Kabelanschlussgebuhren als
Kosten der Unterkuntft.

a)

In der Sache ist dér Streitgegenstand durch den ausschlieBlich darauf bezogenen |
'Klagantrag wirksam auf die Hohe der Leistungen fir Unterkunft und beschrankt an
der prozessual zulassigen Abtrennbarkeit dieser Leistungen (vgl. nur BSG vom

7. November 2006 - B 7 b AS 8/06 R - Juris, Rz. 18) hat sich durch die Neufassung _

des §. 19 Abs. 1 SGB Il durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur- f

Ahderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (im Folgenden;

RBEG/SGB II/SGB X!l-AndG) vom 24, Mérzzoﬁ (BGBI | 453; insofern in Kraftge-
- treten zum 1. Januar 201.1' im Folgenden:' § 19 Abs. 1 SGB !l nF) auch fur Verfahren
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UberBéwii!igungsabschnitfe nach dem 1. Januar 2011 nichts geé&ndert (BSG, Urteil
vom 4. Juni2014 - B 14 AS 42/13 R -, Juris, Rz. 10). '

* Uber welchen Zeitraum das 'So'zia!g'ericht {tzehoe entschieden hat, 1asst sich der
Entscheidung nicht entnehmen. Unzutreffend ist das Sozialgericht davon ausgegan-
gen, dass ausschlieRlich der Bescheid vom 15. Januar 2010 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheids vom 23. Februar 2010 der Entsche|dung zugrunde zu legen ist.
- Der Bescheid der Bekiagten vom. 15. Januar 2010 in der Fassung des W;derspruchs-
bescheids vom 23. Februar 2010 iasst zwar eine ausdrickliche Bezugnahme auf ei-

" nen bestimmten Bewiiligungsabéchnitt nicht erkennen. Dies allein lasst abef - aus

- der insoweit fur die Auslegung maRgeblichen Sicht eines verstindigen Beteiligten,
der in Kenntnis der tatsichlichen Zusammenhange den wirklichen Willen der Behor-
de erkennen kann (BSG, Urteil 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - Juris, Rz. 31) - nicht den
Schiuss zu, der Bekiagte habe abschlieRend fiir die Vergangenheit und die Zukunit
iiber den geltend gemachten htheren Unterkuhftskoétenbedarf entscheiden wollen.
Lediglich sofem der Trager der Grundsicherung Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts ganzlich ablehnt,' kann zulassiger Streitgegenstand des gerichilichen
Verfahrens - je nach Klageantrag - die gesamte bis zur Entscheidung verstrichene
Zeit sein (st;' Rspr. seit BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R - Juris,
Rz. 30). Ist demgegenﬁber'-'wié hier - lediglich die Hohe der laufenden Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts streitig, kann einer Entscheidung des Tragers |
der Grundsicheri.m’g wegen der in § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB I vorgesehenen ab-
schnittsweisen Bewilligung von Leistungen grundsétilich keine Bindungswirkung fur
kﬂnftige Bewiiligungsabschnitte zukommen (so ausdriicklich zum Mehrbedarf BSG,
Urtell vom 22. Marz 2010 - B 4 AS 59/09 R - Juris, Rz, 16 Urteil vom 24. Februar
2011 - B 14 AS 49/10R -, Juris, Rz. 14). Die (ablehnende) Regeiung des Beklagten
Uber eine hdhere Lelstung zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Beriicksichti-
gung des geltend gemachten hoheren Unterkunfisbedarfs ergibt sich mithin nur fur
solche Bewilligungsabschnitte, die im Zeitpunkt der Behordenentscheidung in der _

| Vergangenheit bzw. der Gegenwart lagen (vgl. BSG, Urteil vom 24. Februar 2011

- B 14 AS 49/10 R -, Juris, Rz. 14). Nur auf d|esen Ze|traum kann sich damit der im
Wege der Auslegung gewonnene (zuias&ge) Klageantrag beziehen.

- Gegenstand des Verfahrens sind demnach neben dem ausdriicklich angefochtenen
Bescheid des.Beklagten vom 15. Januar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 23. Februar 2010 der Bescheid vom 14. Juli 2009 in der Gestalt des '
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Anderungsbescheides vom 11. Dezember 2009 fur den Zeatraum von August 2009
bis Januar 2010 sowie der Bescheid vom 4. Januar 2009 fur den Zeitraum vom Feb-
ruar 2010 bis Juh 2010. Diese Bescheide regeln fur den jeweiligen Bewﬂhgungsab—
schnitt die laufenden, von dem Beklagten zu erbringenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterha!ts und bl!den deshalb mlt dem ausdriicklich angefochtenen Be-
-scheid eine Emhei_t. Dagegen wendet sich der Klager statthaft mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 iVm § 56 SGQ).

Nicht Vérfahrensgegenstand ist der Zeitraum vom'1. Mai 2009 bis zum 31. Juli 2009.
- 2war hat der Klager urspriinglich im Rahmen eines UberpfﬂfungsantrégeS' am

13, Januar 2010 die Gewahrung der Kabelanschlussgebiihren ab dem 1. Mai 2009
be.antragt. Der Beklagte hat aber keine Entscheidung nach § 44 Zehntes Buch Sozi- |
algesetzbuch (SGB X) getroffen. Dementsprechend hat auch das Sozialgericht Itze-
hoe nicht tber eine kombinierte Anfechtungs-, Verpﬂichtungs— und Leistungsklage
(vgl. BSG, Urteil vom 13. Februar 2014 - B 4 AS 22/13 R -, Juris, Rz. 11) entschie-
den. Im Ubrlgen diirfte der Klager insoweit auch nicht beschwert sein, da nach dem
vorgelegten Auftrag fiir den Kabelanschluss ab dem 1. Mai 2009 die ersten drei Mo- -
hate, mithin Mai bis Juli 2009, kostenfrei waren. ” |

Nicht Gégenstand des Verfahrens nach § 96 SGG sind zudem die ﬂbrigen Bes.chei;-
de, die die anschlieBenden Bewilligungszeitrdume ab dem 1. August 2010 regeln
(vgl. bereits BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R - Juris, Rz. 30).

b) :

Die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung sind nach gefestigter Rechtsprechung
des BSG im Regelfall unabhéngig von Alter und Nutzungéintensitét antéilig pro Kopf
aufzuteilen, wenn Hilfebedﬁrftige eine Unterkunft gemeinsam mit anderen Personen’
nutzen (st. Rspr. vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 22. August 2013 - B 14 AS 85/12R - -
Juris, Rz. 20 mwN). Vor diesem Hintergrund hat das Sozialgericht auch tbersehen,
dass der Klager allein die auf seinen Kopfanteil entfallendén Kabelgebiihren, mithin
!edigl'ich 8,45 EUR monatlich als weitere Unterkunftskosten veriahgen. kann.

. 2.a) , : .
Der Senat kann bereits nicht feststellen, ob der Klager ber einen Kabelanschluss
zum Fernsehempfang im streitigen Zeitraum verfagt hat sowie ob und in welcher

Héhe er Kabelgebiihren flir einen Fernsehanschluss an Kabel Deutschland zu ent-
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richtet hatte. Der Klager hat lediglich einen Auftrag fiir Kabel Deutschland fir ein Pa-
ket Comfort vom 14. April 2009, das einen unleserlichen 'handschriftlichen 'Zus_atz
enthalt, nicht aber eine Vertragsb'estétigu ng o.4. vorgelegt. Auch lasst sich niéht fest-
stellen, ob der Klager selber einer verfr’agiichen Verpflichtung zur Zahlung eines Ka-
beianschlusses fur den Ferns_ehembfang unterliegt; da die Kosten nach den Anga-
ben des Klagers in der miindlichen Verhandlung fei-lweise von seiner Lében'sgeféhr—
tin und Mutter der gémeinsamen Tochter, Frau ' | , die ebenfalls
unter der Anschrit ltzehae lebt, getragen wurden. Unge- -
achtet dessen war und ist in der Wohnung des Klagers ausschlieBlich ein Empfang

- der &ffentlich-rechtlichen Programme uber DVB-T lber eine Dachantenne mégli.ch-

(http:llwww.UeberaIlfernse'hén.delempfanqspro'ggoselindex. html). Unter Bericksich-
ti:gung des streitigen Zeitraumes — 2009/2010 — durfte zudem kostenloses Inte‘mét-

~ Fernsehen (IPTV) in Verbindung mit einem Femseher noch nicht méglich gewesen .
sein. Daneben bestand die Méglichkeit, Fernsehen am PC zu empfangen

‘ (http:lew.fteeWare.dggroqrammelintemet—fernsehen!péqe 4.hitml), wobei 2009

offensichtlich nur zwei Anbieter (Xe-OnlineTV HDTV: kostenloser Player fur Online
- TV-Kanidle aus der ganién'Welt und LanTV: Onlinefernsehen ohne zusatzliche

" Hardware — Software einmalig 14,95 EUR) auf dem Markt waren. Aus Sicht des Se-
nats war vor diesem Hintergrund der Fernsehempfang in der Wohnung ausschliel-
lich iber den Breitband-Kabelanschluss maglich.
b) o o
Fir die Frage, ob der GrundsichérungStréger die Kabelgebiihren im Rahmen der'
| Kosten. der Unterkunft zu berlcksichtigen hat, kommt es mithin entscheidungserheb-

lich darauf an, ob der Femnsehempfang dern Bedarf ,,Wohnén“ zuzuordnen ist. Das ist.
im Ergebnis nicht der Fall.

aa) :

Nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind die tat_ééchlichen Aufwen-
duhgen fuf die Unterkunft bis zur Grenze der Angemessenheit malgeblich. In die-

- sem Rahmen besteht damit grundsétzlich ein Anspruch auf Ubernahme der vollstan-
digen tatséichli.chen Kosten. Diese umfassen alle Zahlungéverpﬂichtungen, die sich
aus dem Mietvertrag fur die Unterkunft ergeben (vgl. Garage: BSG, Urteil vom 7. No-
vember 2006 - B 7b AS 10/06 R -, Juris, Rz. 28; Kiichenmébelzuschlag: BSG, Urteil
vom 15. April 2008 - B 14/7 b AS 58/06 -, Juris, Rz. 34; Schénheitsreparaturen: BSG,
Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11 .bAS- 31/06 R -, Juris, Rz.. 18 ff.; Einzugsrenovie-
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rung: BSG, Urteil vom 16. Dezémber 2008 - B 4 AS 49/07 R -, Juris, Rz. 18 ff., Breit-
ba-ndkabelanschluss: Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 48/08 R -, Juris, Rz. 18;
Nutzungsentgelt fir die Kucheneinrichtung: Urteil vom 7. Mai 2009 - B 14 AS 14/08
R -, Juris, Rz. 20; Modernis'leru-ngszuschlag\ BSG,”Urteil- vom 23. August'2012 -B4
AS 3212 R—, Juris, Rz. 19). Ahg'eknilpft wird an 'die rechtliche und tatséchliche.VérQ
pﬂibhtun'g zur Mietzahlung im Rahmen des Mietverhaitnisses (zur mietvertraglichen
Verpflichfung \foﬁ- SChfjnhei.ts'reparaturen bereits Bundesverfassungsgericht ‘
[BVerfG], Nichtannahmebeschluss vom 25. Novembe_r‘ 2011 — 1 BvR 2515/09). Aus-
reichend ist insoweit, dass der Leistungsempfénger einer emsthaften Mietzinsforde-
 rung ausgesetzt ist (BSG, Urteil vom 7. Mai 2009 - B 14 AS 14/08 R -, Juris,

Rz. 19 ff: BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 48/08 R -, Juris, Rz. 15 ff; BSG,
" Urteil vom 23. Mai 2013 - B4 AS67/12R -, Ju'ris, Rz. 17). Denn der Hilfebedﬂrftige
kann sich in einem Féll, in dem das Nutzungsentgelt notwendiger Bestandteil des
Mietzinses im Rahmen der Betriebskostenabrechnung ist, den Auﬁzyendu.ngen re-.
gelmél&ig nicht ent'ziehen_(zum'KabeIanscthss: BSG, Urteil vom 19. Februar 2009
- B 4 AS 48/08 R -, Juris, Rz. 28 mit Anmerkungen: Groth, jurisPR-SozR 15/2009
Anm. 2; Theesfeld, jurisPR-MietR 13!2009 Anm. 8; zur Garage: BSG, Urteil vom

7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R - Juris, Rz. 28; BSG, Urteil vom 24. November
2011 - B 14 AS 107/10 R -, Juris, Rz. 23; zum Kabelanschluss bereits BVerwG, Urteil
vom 28 November 20015 C 9/01, 5 PKH 39/01 -, Juris, Rz. 12).

Zur Uberzeugung des Senats gelten diese Grundsatze selbst dann, wenn. der Mieter '
durch den Mietvertrag nicht zur Tragung der Kosten verpflichtet ist und ein:anderer,
kostenglnstigerer Fernsehzugang nicht existiert. Insoweit ist nicht auf die (erzwun-

gene) ,Freiwilligkeit* des Kabelanschiusses abzustellen, sondern darauf, was unter

~* dem Begiff ,Wohnen® zu subsumieren ist.

Zum Wohnen und zur Un-te.rkunft gehéren nur solche Bedarfe, die der Befriedigung
grundiegender Bedirfnisse wie Essen, Schlafen und Aufenthalt einschlieRlich der
'Unterbfingung von Gegenstianden aus dem persénlichen Lebensbereich dienen -
(BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08 R -, Juris, Rz. 16), wie sich auch
aus der gesonderten Auffiihrung der Hafushaltsgeréte in§23 Abs. 3Satz1Nr. 1
SGB I erg'ibt. Andererseits werden die Kosten der Uriterkunft nach § 22 Abs... 1
Satz1 SGB li nur ﬂberno_mme.n, soweit sie angemessen sind. Dies erfordert, dass
die Unterku_nft nach Lage, Ausstattung und Bausubstanz einfachen und grundlegeh—
den Bedurfnissen gentigt und keinen gehobenen Standard aufweist (BSG vom
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16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08 R - Juris, Rz. 15 mwN). Von daher wird von dem
Begriff ,Wohnen® im Sinne des § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB |l nur die Befriedigung
der oben genannten grundlegenden Bedirfnisse umfasst, nicht aber bestimmte Frei-
zeitbeschaftigungen (Fernsehgerét als Erstausstattung: .BSG, Urteil vom 24. Februar
2011 - B 14 AS 75/10 R -, Juris, Rz. 16" Lahdessoziaigeriéht [LSG] Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 24. Juni 2014 - L 4 AS 98/11 - , Juris, Rz. 28 mit Anmerkung Theesfeid,
jurisPR-MietR 21/2014 Anm, 6) '

" Daran _anknupfénd ist auch der vom Klager aufgezeigte .Vergleich mit dem vom Mie-

~ ter ggf. abzuschlieRenden Vertrag mit einem Versorgungsuntemehmien bezogen auf
Wasser/Abwasser und Kochgas nicht zielfiihrend, da es sich bei diesen Kosten un-
streitig um mit dem ,,Wohneh“ notwendig verbundene Betriebskosten handelt. Ande-
rerseits Ubersieht der Kléger, dass ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten d_ér Un-
terkunft nur'beste'ht, soweit der Bedarf nicht bereits _andehNeitig gedeckt iét. Die Kos-
ten der Warmwasserbereitung waren im sireitigen Zeitraum von der RegelleiStung
geman § 20 SGB il umfasst, mit der Folge, dass diese keine Beriicksichtigung im
Rahmen der Kosten der Unterkunft gemaﬁ § 22 SGB lI fanden (vgl. BSG, Urtell vom
27. Februar 2008 - B 14/11b AS 15/07 R —, Juris, Rz. 20). im Hinblick darauf sind
vielmehr die mietvertraglich vereinbarten Kabeiansch|ussge_bt‘1hreh einerseits und die
in der Heizkostenvorauszahiung enthaitenen Kosten der Warmwasserbereitung an-
dererseits vergleichbar (vgl. schon SG Dresden, Urteile vom 29. Juni 2010 - S40 AS
390/09 -, Juris, Rz. 35 und - S 40 AS 391/09 -, Juris, Rz. 26; zustimmend Séchsi-
sches LSG, Urteil vom 15. Marz 2012 - L 3 AS 588/10 -, Juris, Rz. 44). Denn nach
der Einkommens- und Verbrauchsst‘ichp_robe 2003 {vgl. BT-Drs. 15/1516 S. 56) ent-.
héalt die Abteilung 09 (Freizeit, Unterhaitung, Kuftur) zum Beispiel Bedarfe fur Rund-
funkempfanger, Tonaufnahme- und TonWiedergabegrate, fur Fernseh- und Videoge-
rate, TV-Antennen, fir Zeitungen und Zeitschriften oder fuf Bﬁcher und Broschiiren
(vgl. die Ubersicht bei BVerfG, Urteil vom 9. 'Fébruar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09,

1 BvL 4/09 —, Juris, Rz. 58; Speiibrink, in: EicherlSpeIIbriﬁk, SGB |l {2: Aufl., 2008], |
§ 20 R2. 32). Da die Kabeianschlussgebuhrén die Gegenleistung dafir, dass der
Kabelnetzbetreiber die Mégiichke‘it erdffnet, Rundfunk- und Fernsehen iiber einen
Kabelanschiuss empfangen.'zu kénnen, darstelien und damit den Hitfebedurfﬁgen in |
dié Lage versetzen, sich informieren, sich bilden, am kulturellen Lebén tellhaben und
sich unterhalten zu kénnen, sind die Aufwendungen fur die Kabelanschlussgebuhren
den von der Regelleistung erfassten Bedarfen zuzurec hnen (vgl. BSG, Urteil vom

19, Februar 2009 - B 4 AS 48/08 R -, Juris, Rz, 16 m.w.N.; Thringisches LSG, Urteil



-13-

- vom 27. September2012-L 9 AS '52011 1 -, Juris, Rz. 26; Sachsisches LSG, Urteil
vom 15. Marz 2012 - L 3 AS 588/10 -, Juris, Rz. 44; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
|24, Juni 2014 - L 4 AS 98/11 -, Juris, Rz. 30).

Im Hinb!ick darauf hat der Klager die ihm ggf. entstehenden Kosten fir den Kabelan-
schluss aus der Regelleistung zu bestreiten. Eine Einschrénkung des Rechts auf In-
formationsfreiheit kann der Senat darin nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen
: Zur Prozesskoste'n’hilfe

L. Rechtsmltteibelehrung

Diese En'scheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraghch vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch
das Landessozuaigerlcht mit der Beschwerde angefochten werden.

- Die BeschWerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugetassenen Prozessbevolimachtigten
innerhalb eines Monats nach Zusteliung der Entscheidung schriftlich oder in elekfronischer.-Form

beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialge- -
richt eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bemadotte-Platz
5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel. (nur Brief und Postkarte)

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRga-
ben der ,Verordnung Ober den elekironischen Rechisverkehr beim Bundessozialgericht in das eleki-
ronische. Gerichtspostfach des Bundessczialgerichts zu Gibermitteln ist. Die hierfur erforderliche Soft—
ware kann Ober das Intemetportal des Elekironischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
{www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort k&nnen auch weitere Informationen aber die
Rechtsgrundlagen, Bearbeltungsvoraussetzungen und das Verfahren des elekironischen Rechtsver-
kehrs abgerufen werden

Als Prozessbevollméchtlgte sind nur zugelassen
1. Rechisanwélie,
2. Rechislehrer an einer staattichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines. Mit-
_ gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
iiber den Europaischen ertschaftsraum oder der Schwe:z die die Beféhlgung zum
R:chteramt besitzen,

3. selbststéndrge Veremlgungen von Arbeitnehmem mit sozial- oder berufspolitlscher ‘
- 2wecksetzung fir ihre Mitglieder,

4.  berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder, '
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5. ,Gewerkschaften und V_ereinigungeh von Arbeltgebem sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit verg!eichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

B. Verem:gungen deren saizungsgemarse Aufgaben die gememschaft!tche Interessenver-
~ tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Ent-
- schadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Berﬂcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die

Gewéhr fi]r gine sachkundlge Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder, .

7. Junstische Personen, deren Anteile samtlich im wrrischaﬂhchen Elgentum einer der in -
~ ‘den.Nm. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrich-
tung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung. durchfiihrt, und wenn die Orga-
nisation fur die Tat:gkelt der Bevolimachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mUssen durch Personen mit Beféhlgung zum Richteramt han~
" deln.

Beharden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung
ihrer sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen k&nnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt.oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behé&rden oder juristischer Personen des &Sffentlichen
Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe der Nm. 1 bis 7 zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich seibst vertreten. '

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

in der Begriindung muss dargelegt werden, dass
-~ die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Eritscheidung des Bundessozialgerichts,
. des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezelchnender Verfahrensmangel vorllegt auf dem die angefochtene Entschei-
‘dung beruhen kann. _

Als Verfahrensmangel kann eine Verietzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerigt werden, soweit das Landessozial-
gericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

IL Erléiuterungén zur Prozesskostenhilfe

Fir das Beschwerrdeverfahren gegen die Nichtzuiassung der Revision kann ein Beteiligter Prozess-
- kostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechisanwalts beantragen. :

Der Antrag kann von dem Beteiligten persanlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form {s.0.) einzureichen oder mandlich vor dessen Geschaftsstelle zu
Protokoll zu erklaren. _

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten Ober seine persénlichen und wirtschafilichen Verhalt-
nisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege
beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Ober das internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeiaden und ausgedruckt werden.
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Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufillien, zu unter-
zeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspostfach des
Bundessozialgerichts zu Ubermitteln (s.0.).

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozesshevollméchtigten eingelegt ist,
milssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse nehst den Belegen innerhalb der Fnst fur die Emlegung der Be-
schwerde beim Bundessoaalgerlcht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, éinen
‘Rechtsanwalt zu wahien, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt
vom Bundessozialgericht ausgewahilt. ’

lil. Erganzende Hinweise
" Der Beschwerdeschtift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die ibrigen Beteiligten

beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies.
gilt nicht im Rahmen des elektronlschen Rechtsverkehrs,




