Basazs 2ulh

By 22 +43-431-2372E5-18 C SOZIALGERTCHT KIEL . a3/av

Az.; S34AS4MS5ER . Abschrift

 SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
-4 Feb, 2015

Rechlsanwalt
Helge Hitdebrandt

BESCHLUSS

In dem Antragsverfahren

Kie!
- Antragsteller-

Prozessbevollméchtigt ~ Rechtsanwalt Helge Hildebrandt,
'Holtenauer Strafie 154, 24105 Kiel
286/14

gegen

Jobcenter Kiel, vertreten durch den Geschﬁﬁsfﬁhrer, Adoif-Westphal-Straie 2, 24143 Kigi

- Antragsgegner -

hat die 34. Kammer d_és Sozialgerichis Kiel durch die Richterin am Sozialgericht

“ohne mundliche Verhandlung am 03.02.2015 beschlossen:

1. Der Eilantrag wird abgelehnt.

2. Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten, .

‘3. Dem Antragstel[er wird Prozesskostenhilfe unter Be{ordnung von Rechtsanwalt
Heige Hlldebrandt, _Holtenauer StraBie 154, Klai, bewilligt.
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Grﬁnde:"

Der Ellantrag des Antragétellers vam 05.01 .2015,

den Antragsgegner voriauﬁg zZU verpﬂtchten ihm ab Antragssingang bis zu einem
vorn Gericht zu bestimmenden Zeitpurikt, langstens jedoch bis zu ainer Entscheidung -
in der Hauptsache, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaits nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch unter Beriicksichtigung kalter Unterkunftskosten in Hohe
von 347,73 EUR monatiich, im Fafle der Uberschreitung gedeckalt auf die bisher nicht
verdifentliche Mietobergrenze fir einen Ein-Personen-Haushalt, vorfaufig zu bewilli-
gen,

ist zuiassig, jedoch unbegriindet.

Geman § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht zur Regelung eines vor-
faufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis eine einstwellige Anordnung
treffen, wenn diese Regslung notwendig eracheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Edorderlich ist danach zum. einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h.. die Not-
wendigkeit einer ElientSGhEIdung, und zum anderen ein Anordnungsanspruch, also ein recht-
licher Anspruch auf die begshrte MaRknahme. Geman § 86 b Abs. 2 Salz 4 SGG 1V, mit
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPQO) sind Angrdnungsgrund ‘und Anordnungsanspruch
glaubhaft zu machen. Das bedeutet zwar zundchst, dags die Anforderungen an die mateniel-
le Beweislast, die ein Antragsteller hinsichtlich der von ihm behaupteten entscheldungser-
hebiichen Umstande grundsatzlich zu tragen hat, vorerst geringer als in einem Hauptsache-
verfahren sind. Das Vorbringen muss der Kammer insbesondere nur sinen geringeren Grad
an Sicherheit vermitteln, als dies im Klageverfahren erforderlich ware.

Gernessen an diesen Grundsitzen hat der Antragsteller einen Anordnungsgrund zwar
glaubhaft gemacht; nicht jedoch einen Anordnungsanspruch Streitig ist nur, ob der Antrags-
gegner monatliche Tilgungshetrage in Hohe van 72,92 ELJR als Kosten der Unterkunft anzu-
erkennen hat oder mcht : '

Der 19 geborene Antragstelier steht im Leistungsbezig des Antragsgegners. Er bewohnt
eine ca. 50 gm grole Eigentumswohnung in der in Kiel. Der Kaufpreis
betrug 41.500,00 EUR. Diesen finanzierte der Antragsteller in Hohe von 25.000,00 EUR aus
eigenen Ersparnissen. Weitere 25.000,00 EUR finanzierte der Klger Ober ¢in Baudarlehen
der BHW. Die Restschuld betrug zum 01.01.2015 noch 17.327,13 EUR (25.000,00 EUR ab-
ziuglich Bausparguthaben in Héhe von 7.672 87 EUR). Die kalten Kosten der Wohnung be-
tragen nach Angaben des Antragstellers derzeit monatfich EUR 347,73.In dieser Summe ist
ein monatiich gleich hoch bleibender Tilgungsanteil zugunsten der finanzierenden Bank in
Héhe von EUR 72,92 monatlich enthalten; die (ibrigen kalten Unterkunftskosten betragen
antsprachend EUR 274,81. Weiterhin zahlt der Antragstelier einen monatlichen Heizkosten-
vorschuss in Hdhe von EUR 32,00. Der Antragsteller hat cin Schreiben der finanzierenden
Bank vom 04.08.2010 vorgelegt. Darin bestitigt die Bank dem Antragsteller, dass weder ei-
ne Stundung noch eine Aussetzung der monatlichen Zahlungsverpflichtung ln Hohe von ins-
gesamt EUR 175,00 (Zins und Tilgung) moglich sei.
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Gemall § 22 Abs. 1 Saiz 1 .SG_B H werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in HShe
der tatsachlichen Autwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Bei im Fiiverfah-

iT
. ®

ren nur moglicher summarischer Prifung hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, ge-

gen den Antragsgegner 'm Rahmen seings Anspruchs auf Kosten der Unterkunft einen An-

spruch auf Ubernahme von Tiigungsraten zur Finanzierung der von ihm bewohnten Eigen- .

tumswohnung zu haben.
Dig Kamimer folgt — wie bereits im Beschluss vom 11.07.2012 zu dem Aktenzeichen S 34
AS 214/14 ER ausgefithrt - nicht mehr der Ansicht des Antragsgegners, dass die Tilgungsra-

te bei der Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten bereits grundsétzlich keine Be- -

rcksichtigung finden kénne. Die gesnderte Rechtsauffassung beruht auf dem Umstand,
dass der Bundesgesatzgeber sich auf Anfrage des Bundesrates dagegen entschieden hat,
Tilgungsleistungen ausdriicklich aus dem Katalog der KdU-Leistungen auszuschliefien (BT-
Drs. 17/3958 Seiten 13, 14 (vorgeschlagener Wortlaut und Begrundung) und BT-Drs.
17/3982 Seiten 7, 8 Ablehnung des Voarschlags: ,Der Ausschluss von Tilgungsleistungen fir
ein Eigenheim vom Bedarf fur die Unterkunft [asst abweichend von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts keinen Raum fur die Gewdahrung eines Zuschusses ir'i.vHé'\rteféiiien.").

Dieser erkennbare Wille des Gesetzgebers fihrt dazu, dass die Kammer es nicht mehr fir -

dem Grunde nach unvereinbar mit dem System der Grundsicherung halt, dass dic Uber
nahme von Tigungsraten im Rahmen dar Kosten der Unterkunft als Nebeneffekt zur Vermé-
gensbildung fuhrt. Der Gesetzgeber wolte nicht, dass — abweichend von der Recht-

ses in Hartefallen verblgibt. Diese Erl3uterung des Gesetzgebers wertet die Kammer derge-
stalt, dass Tilgungsleistungen weiterhin nicht per se ais Kosten der Unterkunft anerkannt
werden scllan, sondern lediglich unter Beriicksichtigung der Maistébe des Bundessozialgs-
richts. - S ' '

Dieses fiihrte in seiner Entsche'idung vom 07.07.2011 - zitiert nach juris Rn 131;fu aus:

-2 den Aufwendungen fir Unterkunit und Heizung in dem genannten Sinne," fiur die
Leistungen zu erbringen sind, gehGren grundsatziich nicht die von den Kldgern verlang-
fen Tilgungsraten (Urteil des erkennenden Senats vom 7.11.20056.- B 7b AS 2/05 R -
BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr.24). Die Lefstungen nach dem SGB I
sind auf die aktuelle Existenzsicherung beschrénkt und soflen nicht der. VermGgensbif-
dunyg dienen (vgl BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 24 unter Bezugrahme

-sprechung des Bundessozialgerichts — kein Raum menr flr die Gewahrung eines Zuschus-

auf BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr 1; Krauk in Hauck/Noftz, SGB I, Stand Okto-

ber 2609, § 22 RdNr 74; Lang/Link in Eicher/Spellorink, SGB Il, 2. Aufl 2008, § 22 RdNr
27 1. Ausnahimen von diesem Grundsatz sind im Hinblick auf den im SGB | ausge-
praglen Schutz des Grundbedirfnisses "Wohnen” nur in besonderen Ausnahmefsiien
angezeigt, wenn es um dia Erhaliung von Wohneigentum gsht, dessen Finanzierung im
Zeitpunkt des Bezugs von Grundsicherungsteistungen -bereits weilgehend abgeschios-

sen ist (Urtell des-erkennenden Senats vom 18.6.2008 - B 14/11b AS 67/06 R - SozR 4+ .

4200 § 22 Nr 13). Im Ubrigen ist der Eigentimer grundséiziich ebensc wenig wie der
Mieter davor geschiifzt, dass sich die Notwendigkeit eines Wohnungswechisels ergeben
kann (vgl Urteile des erkennenden Senats vom 27.2.2008 - B 14/7b AS.70/06 R - SczR

4-4200 § 22 Nr 8 zur Kostensenkungsauwforderung und Urtelf vom 15.4.2008 - B 14/7b

AS 34/06 R - BSGE 100, 88 = SozR, aa0, zum Wohnungswechsel wegen unangemes-
sen hoher Untarkunfiskosten). : _ .
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Ein derartiger Ausnahmefall, wie ibn der Senat im Verfabren B 14/11b AS 67/06 R (Ur-

‘teil vam 18 .6.2008, aaQ) angenommen hat, ist hier nicht gegeben, Dort war die mit Hilfe
eines Annuititendariehens finanzierte Eigentumswohnung bereits weitgehend abge- -
zahif, sodass die zu zahlende Rale in erster Linfe aus einem Tilgungsantei bestand
{Tilgungsanteil im streitgegensténdiichen Zeitraum knapp 80 %, zuletzt betrug der Zins-
antell hur noch 2,78 Euro). Fir diesen Fall hat der Senat entschieden, dass jedenfalis
dans, wenn die Kosten in Form von Tilgungsleistungen. unvermeidbar sind, weil ansons-..
fen der Verlust des selbst genufzten Wohneigertums droht, eine Ubernahme der Ti-
gungsteistungen als KdU iS des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB If in Betracht kommt. Die Ent-
schaidung tragt damit auch der Uberlegung Rechnung, dass bei ausschiiefiiicher Be-
riicksichtigung von Schufdzinsen als Kdl/ Bezieher von Arbeitstcsengeld I {Alg fi), die
Wohneigenturn gerade erst erwarben haben und bei denen die Zinszahlungen gegen-
tiber den Tilgungsraten bei Weitem tiberwiegen, ungerechifertigt bevarzugt werden ge-
gentuber denjenigen Hilfebedirfigen, die aufgrund der Besonderheiten cines
Annuitdtendarlehens durch weitgehende Zahlung der Zinsen in Vorleistungy trefen muss-
len und bei denen schiielich die Abzahiungen fast nur noch aus Tilgungsfeistungen be-
stefien. Entscheidend ist, dass es in solchen Féften in der Regel nur um die Tilgung ei-
ner Restschuld geht und die Vermégensbildung bereits weitgehend abgeschiossen ist,
sodass der Aspekt des Vermogensaufbaus aus Mitteln der Existenzsicherung gegen-
éiber cem auch vom SGB Il verfoiglen Ziel, die Beibehaltung der Wohnung zu ermagh-
chien, zuriicktrtt."

Die Kammer teilt die Uberzeugenden Ausfiihrungen.des BSG und macht sich diese zu eigen. .
Die Anwendung dieser Maltstabe auf den Fall des Antragsteliers flbrt dazu, dass der An-
tragsteller zwar glaubhaft gamacht hat, dass die Verringerung oder Ausselzung der Tiigungs-
rate nicht méglich ist. Der Verlust des E:genhelms wurde daher drohen, wenn dre Tilgungsra-
te nicht hezahit wnrd = : :

Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass zu Beginn des hier streitigen Zeitraums die Fi-
nanzierung des Kaufpreises weitgehend abgeschiossen ist. Zwar hat das BSG bisher keinen
festen Prozentsatz genannt, ab dem von einer weitgehend abgeschlossenen Finanzierung
gesprochen werden kann. Der Gesetzgeber seibst will jedoch die Ubernahme der Tilgungs- -
raten in Hartefdllen erlauben. Es bedarf somit einer Bewertung des Einzelfalls. Der Antrag-

steller hat noch eine Restachuld von mehr als 17.000 EUR zu zahlen. Dieser Betrag macht

etwa 41,00 % des reinen Kaufpreises und etwa 33 % der Investitionssumme aus Kaufpreis

und Renovierungskosten aus. Ein Rest in diesem Umfang bedeutet bei im Eilverfahren nur .
magiicher summarischer Prifung nicht, dass die Finanzierung weitgehend abgeschiossen ist -
und der Aniragsteller vergleichsweise Kurz davor steht, den Kaufpreis abschiietend finan- -
ziert zu haben. Er muss den Restbetrag zudem noch iber mehrere Jahre mittels Einzahlung
von 72,92 EUR monatlich far den Bausparvertrag abbezahlen. In einem solchen Fali stellt
der Verlust der Eigenheims — selbst wenn-auf-den aktuellen Bewilligungszeitraum und nicht
auf den erstmaligen Leisiungsbezug - abgestelit wird; keine Hérte dar, vor dem er mittels der
Finanzierung der Tilgungsrateu durch den Trager der Leistungen der Grundsicherung He- -
wahrt werden misste,

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist auch nicht davon auszugehen, dass die
Restschuld dem aktusilen Verkehrswert gegenilberzustellen ist. Denn der akiuelle Ver-
kehrswert hat keinen Einfluss auf die Hohe der monatlichen Raten fr die Finanzierung und
auch keinen Einfluss darauf, wann und in welchem Umfang die Finanzierung abgeschivssen
ist. Wenn der Verkehrswent einar immobilie seit dem Erwerb gestiegen ist, verandern sich
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dadurch nicht die im Darlehensvertrag vereinbarfen Modaiitéten, insbesondere erhéht oder
verringert sich nicht die Darlehenssumme. Dies‘e‘ Mﬁd Iediglich durch 'Tilgung gemindeft.

Die Kestenentscheidung beruht auf entSprechender Anwendung von § 198 SGG und orien-
tiert sich am Ausgang des Verfahrens

Die Bewiligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 73a SGG, 114 ZPO.

Rechtsmlttelhelahrumen
Dieser Beschluss igt nach §8 172 Abs. 3Nr. 1, 144 Abs 18.1Nr. 1 SGG (Tenorzu 1 ) Ln-

anfechtbar.

Gegen die Bewi!ligﬁﬁg der Proze‘sskostenhirfe ﬁﬂde:t die Beschwerde der Staatskasse statt.
Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt WErden daSS dle Partel nac:h ihren persénilchen |
und wirtschaftlichen Verhditnissen Zahlungan Zu lelsten hat. Die Frist betrigt einen Monat
und beginnt mit der Bekanntgabe des Beschlusses, Nach Abilauf vo_n drei Monaten seit der
Verklindurig der Entscheidung ist die Beschwerde unstatthatt.

Die Vorsitzende der 34. Kammer

gez. _
Richteriiy am Sozialgericht





