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Az.: S 30 AS 33713 ER Ausfertigung

SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
18 Okt. 2013

Rechtsanwalt
Hetge Hildebrandt

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

- Artragsteller -

Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Heltenauer StraBBe 154, 24105
Kiel 234/13 '

gegen

das Jobcenter Kreis Plon, Behler Weg 23, 24306 Plon |
‘ - Antragsgegnar -

hat die.30. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch die Richterin ohne mindliche Ver-
handiung am 130. Oktoher 2013 beschiossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, -

dem Antragsteller fiir den Zeitraum vom 02.10.2013 bis zum 31.12.2013 voridu-
fig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGE il in ge-
setzlicher Hihe zu gewiihren,

2. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller seine notwendigen auBergerichiii-
chen Kosien zu erstatten.

3. Dem Antragsteller wird fiir das Verfahren vor dem Sozialgericht Kiel ab Antrag-
stellung Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Helge Hildebrandt bei-
geordnet.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Anfragsteller ainen Anspruch auf Gewahrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB I} hat oder ob dieser Anspruch aufgrund der Ausbiidung des Antragstellers ausge-
schiossen ist

Der am 1991 geborene Antragsteller erwark zunfchst einen Hauptschulabschluss und
absolvierte im Anschiuss im Zeitraum vor September 2008 bis Juli 2011 eine Ausbildung
zum Kaufmann im Einzelhandel, die er erfolgreich abschloss. In dieser Zeit erwarb er audh
einen Realschutabschluss. Im Zeitraum von Juli 2011 bis Juli 2013 arbeitete der Antragstel-
ler in seingm Ausbildungsbetrieb. Seit dem 05.08 2013 besucht er das Berufiche Gymnasi-
um des B im mit dem Ziel, dort die allgemeine Hochschul-
reife zu erwarben. Der Antmgsteller bezieht seit dem 01.08.2013 Wohngeld in Héhe von
monatlich € 122,00 und geht einer geringfigigen Beschaftigung mit einer monatlichen Ent-
gelt von ca, € 200,00 nach |

Der Antragsteller wohnt bereits seit dem Sommer 2007 nicht mehr im elterlichen Haushalt.
Zum 01.01.2012 zog er in die akiuell mit seinem Bruder gemeinsam bewchrte 2-Zimmer-
Wobnung in

Mit Bescheid vom 01.08.2013 lehnte das Amt fiir Soziales/Amt fur Ausbildungsférderung des
Kreises die Gewihrung einer Ausbildungsforderung nach dem Bundesausbildungsfir-
derungsgesetz (BAf8G) ab, Die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 2 Abs. 1a
BAf5G lagen nicht vor. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G werde Ausbildungsférderung fir den
Besuch von weiterfinrenden aligemeinbildenden Schulen und Berufsfachschulen ab Klasse
10 geleistet, wenn der Auszubildende die Voraussetzungen des Abs. 1a erfille. Nach dieser
Vorschrift werde Ausbildungsférderung nur dann geleistet, wenn der Auszubildende nicht bei
geinen Eitarn wohnt und von der Wohnung dér Eltern aus eine entsprechende zumuthare
Ausbildungsstatte nicht erreichbar sei. Nach Auskunft des Jugend- und Sozialdienstes des
Kreises sei dem Vater das Aufenthaltsbestimmungs-/Scrgerecht

nicht entzogen. Die Prifung des Amtes habe ergeben. dass von der Wohnung des Vaters in
gine dem Gesel? nach entsprechehde zumutbare Ausbildungsstitie — ebenfalls
in - erreichbar sei. Da die Notwendigkeit der auswartigen Unterbringung somit
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nicht anerkannt werden kénne, bestiinde kein Anspruch a_uf Ausbildungsférderung nach dem
BAfaG.

Mit Bescheid vom 17.09.2013 lehnte sodann der Antragsgegrar die Gewahrung von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGE 1l ab. Der Antragstellér befinde
sich in einer Zweitausbildung und eine solche sai nach dem SGB N nicht forderungsfahig. Mit
Schroiben vom 26.09.2013 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen den Ablehnungsbe-
scheid. £s liege kein Fall einer Zweitausbildung vor. Die Ausbildung sei grundséatzlich frde-
rungsfahig. Der Anspruch des Antragstellers scheitere lediglich an der Vorschrift des § 2
Abs. 12 BAf3G. Nach § 7 Abs. 8 Nr. 1 SGB 1l finde der Ausschlusstatbestand des §7 Abs. 5
SGB Il in diesem Fall keine Anwendung. Eine Entscheidung Ober den Widerspruch ist bis

heute nicht ergangen.

Der Antragsteller hat am 03.10.2013 einen Antrag auf Gewahrung einshn/eiligen Rechis-
schutzes beim Sozialgericht Kiel gestellt. Er wiederholt seine Argumentation, dass die Aus-
nahmeregelung des § 7 Abs. & Nr. 1 SGB 1l einem Ausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB |l ent-
gegenstehe, so dass er einen Anzpruch auf Gewdhrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB 1l habe, Es sei hierflir nicht Voraussetzung. dass er im
Haushalt seiner Eitern wohne. Es gentige vielmehr das Erreichbarsein einer entsprechend
zumutbaren Ausbildungsstatte, Ferner reicht er ein Schreiben des Jugend- und Sozialdiens-
tes des Kraises yarm 28.07 2013 ein. Der Mutter des Antragstellers
sei das Sargerecht entzogen worden. Aufgrund der beim Vater zerrtteten Familienverhéit-
nisse sei der Antragsteller bereits im Sommer 2007 in eine Pflegefamilie gegeben worden.
Eine Ruckkehr in den viterlichen Haushalt sei nicht moglich,

Der Antragsteller beantragt schriftsatziich,
den Antragsgegner im Wege der sinstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm fir den
Zeitraum vom 02.10.2013 bis zu einem vom Gericht zu bestimmendan Zsitpunkt vor-
iufiq Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGEB Il in gesetzli-

cher Héhe zu gewdhren.

Deer Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,
den Antrag abzulehnen,

Er fiihrt aus, dass dar Antragstelier nach § 7 Abs. 5 SGB Il von Leigtungen nach dem SGB |}
ausgeschlossen sei. Er befinde sich seit dem 05.08.2013 in einer schulischen Ausbildung,
die grundsatziich nach dem BARRG férderungsfahig sei. Der Ausnahmetatbestand des § 7
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Abs. 6 SGB I greife nicht, da s&mtlichen Ausnahmeregelungen des § 7 Abs, & SGB Il ge-
mein sei, dass der Auszubildende im Haushalt der Eltern leben msse, was nicht der Fall
sei. Eine anderweitige Intention des § 7 Abs. 6 SGB |l scheide aus, da durch Leistungen der
Grundsiéherung nicht eine Ausbildungsférderung auf 2weiter Ebene sichergestellt werd.en
solle. Die Bestirnmungen des BAfSG wiirden andemfails zweckwidrig unterlaufen,

Der Kammer lagen die Gerichtsakte und die Verwaltungsakie des Antragsgegners bei der
Entscheidung vor. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf sie Bezug

genommen,
H.

Der Antrag auf Erlass einer ginstweiligen Ancrdnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) ist zuldssig und begrindet. Der Antragsteiler hat einen Anspruch auf
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebeansunterhaltes nach dem SGB Il in ge-
setzlicher Hithe. Der Leistungsausschiluss nach § 7 Abs. 5 SGB N greift nicht, da die Voraus-
setzungen der Rickausnahme nafih § 7 Abs. B SGB I! vorliegen.

Gemdl § B6h Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen Zustan-
des in Bezug auf ein streitiges Rechisverhditnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn
diese Regelung notwendig erscheint, um wesentiliche Nachteile apzuwenden. Erfordertich ist
danach zum einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, das heifdt die Notwendigkeit
einer Eilentscheidung, und zum anderen das Vorliegen eines Ancrdrungsanspruches, also
eines rechtiichen Anspruches auf die begehrie MaRnahme. Dabei stehen Anordnungsan-
spruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr aine Wech-
selbeziehung der Art, als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender
Filbedarftigkeit bzw, Schwere des drohenden Nachteils (dem Anurdnungégrund) ZU VEITif-
gern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden aufgrund inres
funktionalen Zusammenhangs ein  bewegliches = System (Keller, in:  Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherar, SGG 9. Aufiage, § 86b Rdnr. 27 und 29).. ist die Klage in der
Hauptsache offensichtlich unzulssig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige
Anordnung ohne Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein
schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist_ 1st die Klage in der Hauptsache dagegen offen-
sichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund'. In der
Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn
in diesam Fall nicht génzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann.

-B-
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Gemalk § 86b Abs, 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 92C Abs.-2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind so-
wohl der Anerdnungsgrund, ais auch der Anordnungsénépruch glaubhaft zu machen, Das
bedeutet, dass cie Beweisfuhrung. die einem Antragsteller hinsichtiich der von ihm behaup-
teten entscheidungserheblichen Umstande grundsatzlich obliegt. vorerst nur einen geringe-
ten Grad an Sicherheit vermittein muss, als dies in einem Klageverfahren erforderlich ware.
Ihe Vorliegen muss lediglich Gberwiegend wahrscheinlich sein. |

Anhand dieser MaRstabe hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung Erfolg.
Der Antragsteller hat das Vorliegen sowoh| eines Anordnungsanspruches, als auch eines
Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat einen Leistungsanspruch nach § 7 Abs. 1 Satz 1 8GB i Er hat das 15.
Lehensjahr voliendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht (Nr. 1), ist erwerbs-
fahig (Nr. 2), hifebednrftig (Nr. 3) und hat seinen gewdhnlichen Auferthalt in der Bundesre-
publik Deutschland (Nr. 4). Insbesondere sind die vorhandenen Einnahmen des Antragstal-
ters (aktuell: Einkommen aus einer geringfiigigen Beschéftigung und Wohngeld) nicht aus-
reichend, um seinen Bedarf zu decken. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen steht zwi-

schen den Beteiligten nicht im Streit.

Der Umstand, dass der Ausschiusstatbestand nach § 7 Abs. 5 SGB | erfull ist, steht dem
Leistungzanspruch nicht entgegen, da die Rickausnahme des § 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB Il greift.

Nach § 7 Abs. 5 SGB il haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des Bundes-
ausbildungefrdarungsgesetzes oder der §§ 51 — 57 und 58 des Dritten Buches dem Grunde

- nach farderungsfahig ist. dber die Leistungen nach § 27 hinaus keinen Anspruch auf Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, Der Besuch des Beruflichen Gymnasiums mit
dem Ziel des Frwerbes der allgemeinen Hochschulreife ist nach § 2 Abs. 1 Nr, 1 BAf6G for-
derungsfahig. Nach dieser Vorschrift wird Ausbildungsférderung fir den Besuch von weiter-
fihrenden aligemeinbildenden Schulen und Berufsfachschulen, einschlieBlich der Kiassen
aller Formen der baruflichen Grundbildung, ab Klasse 10 sowie von Fach- und Fachober-
schulklassen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsaushildung nicht voraussetzt, ge-
leistet. Bereits durch diese Voraussetzungen ist die Firderungsfahigkeit der konkreten schu-
lischen Ausbildung mit dem Ziel des Erwerbes der aligemeinen Hochschulreife dem Grunde -
nach gegeben. Fur einen Leistungsanspruch miissten nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G zudem
die Voraussetzungen des Abs, 1a erflilt sein. Diese weitere Voraussetzung wirkt sich jedoch
nicht auf die Férderungsfahigkeit der Ausbildung dem Grunde hach aus, wie auch der Rege-
lungsgehalt des § 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB If zeigt |

-6-
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Festzuhalten ist damit nach der ersten Stufe der Prifung, dass die Voraussetzungen fur ei-
nen Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 8GB 1l voriiegen. Allerdings steht die Rickaus-
nahme des § 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB 1 dem Leistungsausschiuss wiederum enigegen, denn
auch die Voraussetzungen dieser Rechtsgrundlage sind erfullt, sc dass ein Leistungsan-
spruch der Antragsteilers besteht.

Gemal § 7 Abs. 6 SGB Ii findet Absatz 5 keine Anwendung auf Auszubildende,

1. die aufgrund der von § 2 Abs. ta des Bundssausbildungsforderungsgesetzes keinen
Anspruch auf Ausbildungsférderung oder aufgrund von § 60 des Dritten Buches kei-
nen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe haben,

2. deren Bedarf sich nach Satz § 12 Abs. 1 Nummer 1 des Bundesausbildungsforde-

rungsgesetzes, nach § 62 Absatz 1 oder § 124 Absatz 1 Nummer 1 des Dritten Bu- .

ches bemisst oder

3. die eine Abendhauptschule, eine Abendrealschule oder ein Abendgymnasium besu-
chen, sofern sie aufgrund von § 10 Absatz 3 des BuhdesausbiIdungsfé‘:rderungsge-
setzes keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung haben.

Nach dem eindeutigen Wortlaut der Nr. 1 findet der Ausschluss nach Abs, 5 keine Anwen-
dung, wenn die Vorschrift des § 2 Abs. 1a BASG dem Anspruch aus Aushildungsférderung
entgegensteht. Unstreitig ist dies in der streitgegenstandlichen Konstellation der Fall. Nach §
2 Abs. 1a BAfGG wird fir den Besuch der in Absatz 7 Nummer 1 bezeichneten Ausbildungs-
statten Ausbildungsfrderung nur geleistet, wenn der Auszubildende nicht bel seinen Eltern

‘wohnt und

1. von der Wohnung der Eltern aus eing entspreche'nde Zumutbare Ausbildungsstatte
nicht erreichbar ist, ‘ _
2. einen eigenen Haushalt flihrt und verheiratet oder in einer Lebensparinerschaft ver-

bunden ist oder war,
3. einen eigenen Haushalt fihrt und mit mindestens einem Kind zusammenlebt.

Der Leistungsanspruch nach dem BAfSG scheitert bei dem Antragsteller daran, dass er zwar
nicht bei seinen Eitern wohnt, jedech ven der Wohnung des Vaters aus sine entsprechends
zumutbhare Ausbildungsstatte erreichbar ist. Der Antragsteller kénnte unstreitig auch in der
Stadt eine Schule zum Erwerk: der aligemeinan Hochschulreife basuchen, Da-
her ist (neben den Nummern 2 und 3) selbst die Nr. 1 nicht erfalit. Ein Leistungsanspruch
scheidet daher aufgrund der Regelung des § 2 Abs. 1a BAfOG aus. Damit ist der Rickaus-
schluss gemal § 7 Abs, 6 Nr. 1.8GB |l nach seinem Woertlaut eréffnet.

_T7-
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Der Kammer sind nach einer summarischen Prifung keine Grilnde dafur ersichtlich, die Vor-
schrift des § 7 Abs. 8 Nr. 1 8GB Il gegen ihren Wortlaut — etwa nach Sinn und Zweck der
Regelung — auszulegen und fir das Eingreifen der Rickausnahme das engere Tatbe-
standsmerkmal des Lebens im elterlichen Haushalt einzufiihren. Vielmeahr fihrt das Vorlie-
gen der Vorausseizungen des § 2 Abs. 1a BAfGG und damit der Leistungséusschluss nach
dem BAFBG zur Anwendung der Rickausnahme nach § 7 Abs. 6 SGB I (mit weiteren Nach-
weisen: SG Kassel, Beschluss vom 08.05.2009, § 6 AS 75/09 ER, Rdnr. 46, zitiert nach ju-
ris; ebenso: Thie, LPK-SGR II, 5. Auflage, § 7, Rdnr. 116: ausdricklich offen gelassen: LSG
Berlin-Brandenburg. Beschluss vom 24 01,2008, L 26 B 60/08 AS ER, L 26 B 81/08 AS PKH,
Rdnr. 7, zitiert nach juris). Insbesondere greift das Argument, dass durch Leistungen der
Grundsicherung nicht eine Aushildungsférderung aui zweiter Ebane sichergestellt werden
diirfe. in dieser Konstellation nicht durch. Die Bestimmungen des BAfSG werden hier gerade
nicht zweckwidrig unterlaufen, sondern die Leistungsgewshrung im Sinne des Gesetzgebers
im Falle des § 2 Abs. 1a BAf6G nach § 7 Abs. 6 SGB Il auf den Grundsicherungstréger Gber-
- fragen. Mach dem SGB Il gibt es auch keinen Grundsatz, dass Leistungen an erwerbsfihige
Leistungsberechtigte nicht 2u zahlen sind, wenn sie bergits 13ngere Zeit vor Antragstellung -
nier aus nachvoliziehbaren sozialen Griinden — einen eigenen Haushalt begrindet haben.
Auch ein Wertungswiderspruch zwischen der Regelung des § 7 Abs. 6 $GB |l und weiteren
Regelungen des 3IGB 11 ist aus diesem Grunde nicht ersichilich. Nach alledem sind der
Kammer keine Grinde fir eine einschrinkende Auslegung gegen den Gesetzeswortiaut

ersichtlich.

AbschlieBend war noch zu prifen, ob dem Leaistungsanspruch des Antragstellers nach dem
BAfSG eventuell weitere Griinde als allein die Vorschrift des § 2 Abs. 1a BAf6G entgegen-
stehen. In diesem Falle kinnte die Rickausnahme nach § 7 Abs. & SGB || nicht einschlagig
sein. Allerdings fanden sich hierfir keine Anhaitspunkte. Die rein allgemainbildende Schul-
ausbildung ohngs beruflichen Bezug mit dem Ziel des_ Erwarbes der aligemeinen Hochschul-
raife durch Ablegen der Abiturpriifung stellf eine Erstaushildung des Antragstellers und keine
Zweitausbitdung im Sinne des § 7 BAfOG dar. Eine betriebliche Ausbildung steht einer For-
derung mit BAf&G nicht entgegen, weil diese dem Grunde nach nicht mit BAf3G férderungs-
fanig ist (Winkler in; BeckQK BAISG, Stand: 01.03.2013, § 7, Rdnr. 1).

Der Antragsteller hat zudem das Varliegen eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht.
Derzeit hat der Antragsteller allein Einkommen in Form von Waohngeld in Hithe von monatlich

€ 122,00 und aus einer geringfugigen Beschiftigung im Umfang ven monatlich ca. € 200,00.
Sein Konto ist bereits (berzogen. Es ist dem Antragsteller daher unzumutbar, eire Entschel-
dung dber die Gewihrung axistenzeicherndar Leistungen in der Hauptsache abzuwarten.
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Die vorlaufige Gewsdhrung von Leistungen iat zeitlich zu beschrénken, da sie der Abwendung
einer gegenwartigen Notiage dienen soll und daher nie zukunftsoffen zugesprochen werden
kann. Entsprechand dem Anirag waren vorlaufig Leistungen ab dem 02.10.2013, begrenzt
bis zum 31.12.2013, zu gewéhren.

Dia Kostenentscheidung berubt auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 Satz
1 5GG und arientiert sich am Ausgang des Verfahrens.

Dem Antrag auf Rewilligung von Prozesskostenhife scwie auf Beiordnung von Herrn
Rechtsanwalt Helge Hildebrandt ist gern. § 73 a SGG in Verbindung mit § 114 ZPO stattzu-
'geben, da der Anfrag aus den dargelegten Griinden Aussicht auf Erfolg hat, nicht mutwillig
ist und die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Antragsteliers nicht entgegenstehen.

Rechtsmittelbelehrung: :

Gegen die Bewlligung der Prozesskostenhilfe findet die Baschwerde der Staatskasse statt. Die Be-
schwerde kann nut darauf gestitzt warden, dass die Partei nach ihren parsénlichen und wirtschafili-
chen Verhalthissen Zablungen zu leisten hat Die Frigt betragt einen Monat und beginnt mit der Be-
kanntgabe des Beschlusses. Nach Ablauf von drei Menaten seit der Verklindung der Entscheidung ist
die Beschwerde Lnstatthaft . :

fm Ubrigen kann gegen diese Enischeidung Beschwerde eingelegt werden. Sie ist binnen eines Mo-
nats nach Bekannigabe dieses Beschlusses bei dem Sozialgericht Kiel, Kronshagenar Weg 1073,
24116 Kiel, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten cer Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewanrt, wenn die Beschwerde innerhalb der genannten Frist bei dem

Schleswig-Helsteinischen Landessozialgericht, Gottorfstr. 2, 24837 Schleswig, schriftlich ader zur
Niederschrift des Urkundsbeamten cer Geschafisstelie eingalegt wird,

Die Vorsitzende der 30. Kammer

Richterin
Ausgefertigt .
Kiot, den 10.10.2013 - RT‘N
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