- Az.: § 30 AS 1532111 Abschrift

SOZIALGERICHT KIEL

E!N'GEGANGEN _
28 Aug. 2813

Rechisanwalt
Helge Hildebrandt

_IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit |
Kiel
' - Klager -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Stralle 154 24105
' Kiel 381/11 ‘

gegen

" das Jobcenter Kiel, Arbeltsgemelnschaﬂ fur Arbeit und Integratlon Adolf- Westphal -Strafie 2,
24143 Klel

- Beklagt_er -

hat die 30. Karhmer des Sozialgerichts Kiel auf die 'mUndiiche Verhandlung vom 6. August
2013 in Kiel durch die Richterin . , den ehrenamtlichen Richter , den ehren-
amtlichen Richter for Recht erkannt; '

1. Der Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 22.09.2011 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 17.11.2011 verurteilt, dem Klager fiir den

- Zeitraum vom 01.08.2011. bis zum 30.11.2011 weitere Leistungen fiir seine
Schiilerbeforderungskosten in Héhe von monatlich 5,00 EUR zu gewéhren,

2. Der Beklagte hat dem Kliger die Hilfte seiner notwendlgen auBergenchtllchen
Kosten zu erstatten. _


381/11


Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darilber, ob der Beklagte dem Kiager fur den Zeitraum vom
01.08.2011 bis zum 30.11.2011 weitere Leistungen fir seine Schillerbefdrderungskosten in
Héhe von monatlich 10,00 EUR, und damit ochne Berlicksichtigung eines Eigenanteils in die- -

ser Hohe, zu gewéhren hat.

Der am . .1994 geborene Klager stand im laufenden Bezug Vo_h Leistungen zur Siche-
rung des Lebehsunterhaites nach derh Sozialgésetzbuch Zweites Buch (SGB 1) bei dem
Beklagten. Ab dem 01.08.2011 besuchte der Klager das Regionale Berufsbildungszentrum
Technik mi S_tandoﬁ in der Geschwister—SchoH—St.réBe Sin Kiél. Der Klager war wohnhaft in

' in Kiel. Am 12.08_.2011 beantragte der Klager beim Beklag-
ten die Gewéahrung von Leistungen fir die SchDIerbeférdérung nach § 28 Abs. 4 SGB H in
Form einer Monatskarte fir den Grorsraum Kiel nach der Preisstufe Il in Hohe von monatlich
40,80 EUR. Mit Beécheid vom 22.09.2011 bewilligte der Beklagte dem Klager fur den Zeit-
raum vom 01.08.2011 bis zum 30.11.2011 Leistungen fur die Schiilerbeférderung in Hohe
von monatlich 30,80 EUR. Er berlcksichtigte einen Eigenénteil in Héhe von monatiich 1l0,'00
EUR, den der Klager zu leisten hatte. Gegen diese Entscheidung legte der Klager am
- 28.09.2011 Widerspruch ein. Er begehrte die Gewahrung weiterer Leistungen in Héhe von
monatlich 10,00 EUR. Es sei kein Eigenanteil zu beriicksichtigen. jnsbeéonde_re sei keine
Mindérung um einen derart hohen Betrag der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben
flr Verkehr vorzunehmen. Fir den Fall, dass monatlich 10,0‘0 EUR angerechnet wirden,
verbliebe ihm nur ein monatlicher Anteil in Hohe von 2,62 EUR zur eigenen Verfugung. Den
Widerspruch wies der Beklagte mit Bescheid vom 17.11.2011 als unbegriindet zuriick. Der
Kiager sei in der RegelbedaﬁsStufe bis 17 Jahre einzuordnen. Unter Hinweis auf die Richtli-
‘nien der Landeshauptstadt Kiel zu den Leistungen fir Bildung und Teilhabe und hier die Zif-
fer 2.3.2 seien dem Klager grundsitzlich die Kosten der Preisstufe Il zu gewéhren. Diese
kénnten jedoéh nur insoweit gewahrt werden, als es ihm nicht zugemutet werden kénne, die
-Aufwendungen aus der Regelleistung zu bestreiten. Von den gewahrten Leistungen fur die
Monatskarte sei der Betrag abzuziehen, um den diese Karte neben Fahrten zur Schule auch
dazu genutzt werden kénne Freizeitaktivitdten nachzugehen oder soziale Bindunge.n auf-

rechtzuerhalten. Die H6he des Betrages von monatlich 10,00 EUR sei nicht zu beanstanden.

Dér Kléger' hat am 23.11.2011 Klage vor dem Sozialgericht Kiel erhoben. Er trégt erneut vor,
dass die Eigenbeteiligung rechtswidrig sei. Es sei bereits streitig, ob das Gesetz Uberhaupt

eine Eigenbeteiligung vorsehe. Zumindest musse hier ein geringerer Betrag gewahlt werden. -
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Der Klager beantragt, B

der Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 22.09.2011 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 17.11.2011 verurteiit, ihm flr den Zeitraum vom 01.08.2011
bis zum 30.11.2011 weitere Leistungen fur seine Schiilerbefdrderungskosten in Hohe

von monatlich 10,00 EUR zu gewéhren.
Der Beklagte beantragt,
die Klagé abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug .auf die Ausfuhrungen in den Bescheiden. Dem Klager
stlinde durch Gewéhrung der Monatskarte eine Mobilitét im gesamten Stadigebiet der Lan-
: déshauptsta,dt Kiel offen. Dieser gewonnene Umfang der Mobilitat rechtfertige eine Eigenbe- -
teiligung in Héhe von monatlich 10,00 EUR. Es verbleibe immer noch ein gewisser Betrag,

den der Klager filr weitere Mobilitdtsmoglichkeiten nutzen kénne.
Der Kammer lagen bei der Entscheidung die Verwaltungsakten des :Beklagte_n und die Ge-
richtsakte vor. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf diese Unterla-

‘gen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtu-ngé— und Leistungsklage gemal § 54 Abs. 1, 4 Sozial-
gerichfsgesetz (SGG) zulassig. Sie ist in dem fenorierten Umfang auch begrindet. Der Be-
scheid vom 22.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.11.2011 ist insoweit
rechtswidrig_,.ais gine Eigenbeteiligung in Hohe von mehr als monatlich 5,00 EUR Beriick-

sichtigung fand. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. .

Fir Schilerinnen und Schiler, die fir den Besuch der ndchstgelegenen Schule des gewahl-
ten Bildungsgangs auf Schilerbeforderung angewiesen sind, werden gerﬁél& § 28 Abs: 4
SGB Il die dafur erforderlichen tats&chlichen Aufwendungen berUcksiéhtigt, soweit sie nicht
von Dritten (ibernommen werden und es der leistungsberechtigten Person nicht zugemutet
werden kann, die Aufwendungen aus dem Regelbedarf' zu bestreiten. Der Beklagte hat dem
Klager Leistungen zur Schillerbeférderung gewahrt. Streitig ist zwischen den Béteiligten al-
lein die Hohe der monatlichen Eigenbeteiligung des Klagers. '
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Nach einer Wortlautauslegung und auch nach einer Auslegung nach Sinn und Zweck der
Regelung des § 28 Abs. 4_SGB Il ist davon auszugehen, dass die Berucksichtigung einer
Eigenbeteiligung der Leistungsberechtigten an sich nicht zu beanstanden ist. § 28 Abs. 4

SGB I formuliert, déss ein Anspruch besteht, soweit es der leistungsberechtigten Person

nicht zugemutet werden kénn, die Aufwendungen aus dem Regelbedarf zu bestreiten. Dass
der Gesetdeber diese Formulierung Wéhlte, spricht.dagege'n, dass er eine Regelung derge-
stalt treffen wollte, dass Rechtsfolge nur entweder die volle Ubernahme der Beférderungs-
. kosten oder ga_r keine Ubernahme der. Beférderungskosten sein kénne. Far den Fall, dass
entweder gar kein Anspruch bestehe oder nur eine ‘Ubernahme der konﬁpletten Beforde-
rungskosten hatte erfolgen sollen, hatte er nicht die Formulierung ,soweit”, sondern eine Be-
dingungsformulierung wie ,,fa"s“ oder wenn® wahlen kénnén. Die Formulierung ,,sowejt" er-
méglicht zumindest nach dem Wortlaut auch eine anteilige Kostenbeteiligung des Leistungs-
berechtigten. Diese Aus!egung der Norm wird durch die Novellierung der Regelung § 28 Abs.
4 SGB Il mit Gultigkeit ab dem 0‘-E.‘08,2013 gestutzt. Ab dem 01.08.2013 ist der Regelung "
des § 28 Abs. 4 SGB Il ein Satz 2 eingefiigt. Dieser wird lauten, dass als zumutbare Eigen-
Iéistungen in der Regel ein Betrag in Héhe von 5,00 EUR monatlich anzusetzen ist. Ohne
Umformulierung der Norm im Ubrigen.wird also eine zumutbare Eigehleistung der Héhe nach
bestirhmt. Der Gesetzgeber unterstr’eicht durch die Anderung, dass die Regelung des § 28
Abs. 4 SGB Il (ab dem 01.08.2013: § 28 Abs. 4 Satz 1 SGB II) auch einen Anspruch auf eine

partielle Kostentibernahme unter Beriicksichtigung einer Eigenbeteiligung regelt.

Eine Auslegung nach Sinn und Zweck der Leistungen nach § 28 Abs. 4 SGB Il in .Relatior.\ zu
dem Regélbedarf nach § 20 SGB Il erméglicht ebehfalls eine Anrechnung. Unstreitig profi-
tiert ein LeistungsbereChﬁgter auch Uber den Schulweg hinaus davon, wenn er ein Monatsti-
cket erhalt, mit _dem er auch zu anderen Zeiten und zu anderen Zwecken innerhalb eines
bestimmten Bezirkes mobil ist. Insofern gibt es eine partielie Doppeldeckung des Bedarfes
an Mobilitat. Unstreitig finden sich die Kosten fir die Mobilitat im Ubrigen in dem Regelbedarf
wiede'r. Naéh § 20 Abs. 5 SGB |l i.V.nﬁ. § 6 Abs. 1, Nr. 3 (Jugendliche vom Beginn des 15.
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres) Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe hach § 28
des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch sind im Jahr 2011 in der Abteilung 7 (Verkehr) Kos-
ten in Héhe von monatiich 12,62 EUR“regeibedarfsrelevant. Die Kammer hatte nunmehr zu
kiaren, in welcher Héhe 'eine Eigenbeteiligung angemessen 'i‘st,"um_ auf der einen Seite eine
partielle Doppeldeckung des Bedarfes an Mobilitdt zu vermeiden, und auf der anderen Seite
der Pauschalierung des Systems des Regelbedarfes gerecht zu werden. Anknipfungspunkt
fur die Festlegung der Hohe der Eigenbeteiligung ist der unbestimmte Rechtsbegriff der
<Zumutbarkeit®, der in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle unterliegt.'Ein Betrag in
Héhe von monatlich 10,00 EUR ist bei einem Regeibetragsanteil von monatlich 12,62 EUR
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zZu hoc.h bemessen sein. Dies folgt insbesondere aus dem Gesichtspunkt, dass das System
der Pauschalierung des Regelbedarfes den Leistungsberechtigten eine Dispositionsmoglich-
keit einrdumt. Es muss sichergestellt werden, dass Lelstungsberechtngte nicht nahezu ganz-
lich ihrer DISpOSItJOﬂSbefugnIS enthoben werden. Dles ist bei einer Eigenbeteiligung in Héhe
von monatlich 10,00 EUR jedoch der Fall. Mit monatlich 2,62 EUR verbliebe den Klager ein
zu geringer Betrag fur alle Verkehrsausgaben jenseits von Busfahrten im Stadtgebiet Kiel -
wie zum Beispiel Kosten fiir Fernfahrten oder aber auch Kosten flr das Vorhalten eines
Fahrradés —, um noch von einer bispositionsméglichkeit_ sprechen zu kdnnen. Insofern war
der Betrag der Eigen’beteiligu‘ng niedriger festzusetzen. Zur genauen Bestimmung der Héhe
hielt es die Kammer fur angezeigt, auf die gesetzgeberische Entscheidung, die mit Wirkung
ab dem 01.08.2013 in Kraft tritt, abzustellen. Ab dem 01.08.2013 ist der Regelung des § 28
Abs. 4 SGB Il ein Satz 2 ‘eing_ergt:. Dieser Wird lauten, dass als zumutbére.Eigenleistungen
in der Regel ein Betrag in Héhe von 5,00 EUR monatlich anzusetzen ist. Im Gesetzesentwurf

des Bundesrates ist zur Begrindung au_s_gefuhrt:

Lin 'der Praxis erweist sich der Verwaltungsaufwand fir die Ermittiung des von den
Schiilerinnen und S__cha‘!ern'zumutbar zZu 'tragenden Eigenanteils an der Schiilerbefér-
derung als auBefgewdhnlich kompliziert. Ausgangspunkt fir die Ermitﬂuhg der Hc'ihé
der Eigenbeteiligung sind die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2008 nach § 28 S.GB Xil (EVS 2008), dort die regelbedarfsrelevanten Verbrauchs-
ausgaben nach der Abteilung 7 (Verkehr). Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die
_ korrespohdierehden Anteile der Regelleistung auch die Mobilitatsbedarfe befriedigen
sollen, die neben den Aufwendungen fiir den Weg zur Schule bestehen (persiénliche
Kontakte, Besuche von Angehongen Wahrnehmung von Freizeffangeboten) Die
Schwrengke:f bei der Ermftt!ung des zumutbaren Eigenantells bei der Schiilerbeférde-
rung nach § 28 Absatz 4 SGB I liegt darin, dass Zum einen zu berucks:cht:gen ist, ob
nur die Kosten fir die Schilerbeférderung entstehen oder das Angebot des Perso-
nennahverkehrs nur eine Fahrkarte vorsieht, die auch fiir éndere Zwecke verwendet
werden kann. Im zweitgenannten Fall kamt es weiter da}“auf an, wie weit das da-
durch erschiossene Mobilitatsfeld reicht. Neben diesen objektiven Gegebenheiten
kommt aber auch noch dfe subjektive Bedarfslage zﬁm Tragen, ndmlich die Frage, in
welchem Umfang die Leistungsberechtigten davon nicht abgedeckte Mobilitdtsbedar-
fe haben. Da es an normativen Vorgabeh fehit und auch die EVS 2008 hier nicht wei-
ter hilft, ist es ein Gébot der verwaltungspraktischen Handhabbarkeit, fiir den Regel-
fall einen Wert ansetzen zu kénnen, der eine gleichméaflige Handhabung sichert und
- dem Kriterium der Zumutbarkeit in angemessenem, aber atich ausreichendém MafRe

Rechnung'trégt. Aus der Erfahrung der Verwaltungspraxis der kommunalen Tréager
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ergibt sich dabei ein Durchschnittswert von 5 Euro monatlich, der regelrﬁé:@ig als zu-
mutbar gelten kann und bej der Rechtsanwendung. zu Grunde zu legen ist. Dem Ge-
sichtspurikt besonderer 6rtlicher oder persénficher Verhaltnisse wird dadurch Rech-
nung getragen, dass in Féllen, die von der Regel abweichen, eine andere Festset-
zung des Eigenanteils méglich.” (BT-Drs. 17/12036, S. 7f)

Der Betrag in Hohe von 5,00 EUR monatlich ist im Einzelfall des Klagers zumutbar. Dem
~ Klager ist durch den Erwerb der Monatskarte der Preisstufe Il eine Mobilitat praktisch im ge-
samten Stadtgebiet der Landeshauptstadt Kiel ermdglicht. Besonderheiten. im Mobilitétsbre-
~darf zeigten sich im Fall des Klagers nicht. Der Betrag ist Hohe von monatlich 5,00 EUR ist
daher angemessen, um auf dér einen Seite die durch das Monatsticket entstehende Mobilitét
des Klagers Uber die Schi.'lle_rbeft")rderung hinaus zu berlcksichtigen und auf der anderen
Seite eine gewisse Dispositionsbefugnis, die das Systém des pauschalierten Regélb_edarfes
gewihren soll, zu erhalten. |

Nach aliedem war der Klage in éinem halftigen Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und orientiert sich am Ausgang des
Verfahrens. ' ' '

Die Berufung war nicht gemat § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da aufgrund der gesetz-
geberischen Entscheidung mit Wirkung ab dem 01.08.201 3 nicht mehr von einer Klarungs-
bedirftigkeit zum Erhalt der Rechtseinheit oder zur Weiterentwicklung des Rechts und damit

auch nicht mehr von einer grundsatzlichen Bedeutung dieser Frage auszugehen ist.



Rechtsmittelbelehruhg

Dieées Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochfen werden, wenn sieé nachiraglich zugelassen
wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der Beurteiling des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. o

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urtells bei dem
Schleswzg Holsteinischen
Landessozialgericht
~ Gottorfstr. 2

24837 Schleswig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urk-un_dsbeamten' einzulegen.
Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate.

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urtell bezeichnen und die zur Begrindung dlenenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.





