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|EINGEGANGEN

'25. Juli 2013

Rechisanwalt
Helge Hildebrandt

' SOZIALGERICHT KIEL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
1. | | Kiet

2. Kiel
- Klager -

Prozessbevoliméchtigter:  Rechtsanwalt Helge Hildébra'.r'xdt, Holtenauer StraRe 154, 24105
Kiel 255/10

gegen

das Jobcenter Kiel, Arbeitsgemetnschaft fur Arbelt und Integratlon Adolf-Westphal Stralle 2,
24143 Kiel

- Beklagter -

hat die 38. Kammer des Sozialgerichts Kiel auf die mundhche Verhandlung vom 23. April
2013 in Kiel durch

d_ie Richterin . _
~ den ehrenamtlichen Richter ,
die ehrenamttiche Richterin

' fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 3. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 13. August 2010 wird abgeédndert und der Beklagte verurteilt, fiir das

"~ Widerspruchsverfahren W 1950/10 entsprechend - dem Kostenfest-
setzungsantrag vom 30. Juli 2010 weitere 228,48 € zu erstatten.

2. AuBergerlchtllc,he Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand

Die Kiager begehren von dem Bekiagten die Erstattung weiterer Rechtsanwaitskosten fur ein -
|soI|ertes Wlderspruchsverfahren

Die Klager stehen bei dem Beklagten im Bezug von _Leistungeh nach dem Sozialgesetzbuch
_Zweites Buch (SGB Il}. Mit Schreiben vom 12. Mai 2010 forderte der Beklagte den Klager zu
1) zur Einreichung der Betriebskostenabrechnung fur das Jahr 2008 auf, woraufhin dieser
mitteilte, der Vermieter sei-zur entsprechenden Ubersendung aufgeford_ert worden. Auf Erin-
nerung des Beklagten mit Schreiben vom 8. Juni 2010 teilte der Kiager 2u 1) mit, die Ab- -
rechnung werde nachgereicht. Mit Sch'_reiben vom'.15, Juli 2010 nahm der Beklagte Bezug
* auf einen Widerspruch der Klager vom 9. Juli 2010. Das Schreiben schliefit mit dem Absatz:
Weiterhin teilen wir Ihnen mit, dass die Leisti.mg fir August storniert wurde, da immer noch
~die Betriebskostenabrechnung 2008 fehlt. Ihr Vermieter war verpﬂichtet diese bis zum 31.

Dezember 2009 zu erstellen. Reichen Sie dlese b|tte umgehend ein bzw. teilen den aktuellen
Sachstand m|t -

Hiergegen wandten sich die Klager mit Widerspruch vom 21. Juli 2010, zu dessen Begriin-
dung sie ‘ausfithrten, die erklarte Stornierung stelle eine Entziehuhgsverfﬂgung dar, die
rechfswidrig sei. Die Rechtswidrigkeit folge bereits -aus dem Um‘stand' dass sie nicht schrift—_ |
lich unter Setzung elner angemessenen Frist auf die Versagungsfolgen hingewiesen worden |
seien. Nach einer weltergehenden Ansicht sei d|e Versagungsentscheidung sogar bereits
-aus formellen Grinden rechtswndr:g, da eine Anhorung nicht durchgefuhrt worden sei. Der
Entziehungsbescheid sei jedoch auch deshaib rechtsmdrlg weil die Tatbestandsvorausset-
~ zungen nicht erfullt seien. Eine Leistungsversagung oder —entziehung komme nur dann in
Betracht, wenn die Voraussetzungen fur die (kiinftige) Leistungsgewahrung nicht sicher sei-
~ en. Vorliegend gehe es indessen um fehlende Unterlagen fir den Zeitraum_'2007 (Betriebs- |
kostenabrechnung 2008). Die Vorlage dieser Nachweise kanne allenfalls zu einer Neube-
rechnung der Leistungeh fur die Vergangenheit, namlich das Jahr 2007, fithren, mit der Fol-
" ge, dass nachtrag!fch Leistungen erbracht oder Leistungen von den Klagem zu erstatten
seien. § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | sei indessen nach seinem emdeutlgen Wortiaut nicht, auch
nicht entsprechend, anwendbar bei der Verletzung von Mltvwrkungspﬂachten durch Personen,
die (eventuell) zur Erstattung von Sozialleistungen verpflichtet seie'n, sé[bst wenn ihnen Mit-
' wirkungspﬂichfen oblie'g_en' soliten. Zuletzt sei darauf hinzuweisen, dass die Versagungsent-
scheidung den gesetzlichen Anfordefungen auch deshalb hicht gerecht werde, weil der Be-
klagte das ihm zustehende Ermessen nicht in gesetzmarstger Weise ausgelbt habe. Sowohl
bei der Entziehung als auch bei der Versagung der Lelstungen handele es sich um elne Er-
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messensentscheidung und zwar sowoh! hinsichtlich deé .Ob" als auch hinsichtlich des ,Wie",
d.h. des Umfanges der Versagung bzw. Entziehung. Diesen Anforderungen werde die .Ent-'
scheidung vom 15 Julu 2010 nicht gerecht. Sie leide vielmehr an einem vol!standigen Er-
messensausfall. !n dem Bescheid sei in keiner Weise deutlich geworden, welche Erwagun-.
gen im Einzelfall fir die Entscheidung ausschlaggebend gewesen seien. Es werde nochmals
mitgeteilt, dass der Vermieter die Betrlebskostenabrechnung bisher nicht erstellt habe. Er
werde unter Frlstsetzung letztmalig aufgefordert werden, die Betnebskostenabrechnung far
2008 zu erstellen. Sollte hierauf keine Reaktion erfolgen, werde die Abrechnungserteilung im
~ Klageweg durchgesetzt.werden-.' Die Klager fugten eine Abschrift des'Aufforde_rungsschrei-
_ bens an den Vermieter, ebenfalls vom 21. Juli 2010, bei. |

Mit Bescheid yém 26. Juli 2010 erklarte der Beklagte, er hebe den Bescheid vom 15. Jul
2010 auf. Dem Widerspruch werde danach auf dem Verwaltungswege in vollem Umfang
entsprochen Die im Wlderspruchsverfahren entstandenen Kosten wirden auf Antrag erstat-

tet, sowelt diese notwendig gewesen und nachgemesen worden seien.

Die Klager beantragten am 30. 'Juli 2010 bei dem Beklagten die Féstse_tzung_der Kosten fur
das Vbrv_erfahren in Héhe von insgesamt € 395,08 Sie legten hierbei die Geschéftsgebuhr in
Héhe von € 240,00, die ErhShung wegen eines weitereh Widerspruchsfilhrers in Héhe von €
72,00 sowie die Post- und Telekommunikationspauschale in Héhe von € 20, 00 zzgl 18%
Umsatzsteuer zu Grunde. '

Der Beklagte setzte unter Beriicksichtigung der Geschéif_tsgebi]hr in Hahe von € 120,00 und
unter Streichung der Erhéhungsgébﬂhr die Ko_sten_fi.':f das Widerspruchsye'rfahren 'mit.Be'—
écheid vom 3. August 2010 auf insgesamt € 166,60 fest. Zur Bégrﬁndung fahrte er ads, eine
Gebiihr von mehr als € 240,00 kénne nur verlangt werden, wenn die Tatigkeit umfangreich
oder sthierig gewesen sei. Diese Regelgebihr bilde demnach die durchschnittliche Tétig-
keit des Rechtsanwa!tes- in samtlichen sozialrechtlichen Verfahren ab. Es sei ein B'etrag un-
terhalb der Regelgebiihr (€ 240 00) sowie des mittieren Gebilhrenwertes (€ 260,00) festzu-
setzen gewesen da die Tatlgkelt ‘des Rechtsanwaltes hinsichtlich des Umfangs und der -
Schwierigkeit deutlich unter der eines durchschnittlichen Soz_1alrechtsfal_les gelegen habe. So
séi auf den Widerspruch ohne weiteren Schriftverkehr unmittelbar durch die zustﬁndige Leis-
tungsabteilung abgeholfen worden. Weiter sei im Vergleich dieser Angelegenheit (Schwer-
punkt SGB Iy mit Verfa'hren nach anderen Sozialgeéetzbuchern, also beispielsweise in Fra-
gen' der Renten- oder Krankenversicherung mit umfangreicher Beweisfihrung und -
~wirdigung, die dufchschnittli_che Schwierigkeit bzw. der erforderliche Aufwand der Bearbei-
tung einer sozialrechtlichen Angelegenheit nicht gegeben. Zudem sei zu bertcksichtigen
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gewesen, dass es lediglich e_rforderlicih gewesen sei, éuf den Umstand hinzuweise_n, dass
eine Abrechnung d'ur'ch den Vermieter (i‘mmér noch) nicht voﬂi'ege und'diese daher nicht
eingerefchi werden kénne. Daher erscheine ein Ausgangswert in Hohe einer halben Regelé
gebiihr (€ 120,00) als ahgemesseri. Der Ansetzung einer 'Me_hwe'rtretungsgebUhr.kénne
nicht gefolgt werden, da eine zusétzliche Schwierigkeit der Fallkonstellation hinsichtlich des
Nichtvorhandenseins einer Abrechnung des Vermieters durch dle Anzahl der Personen in
der Bedarfsgememschaﬂ nicht bedingt werde:

Die Kidger Iegten_am 11. August 2010 Widerspruch gegen die EntscheidUng des Beklagfen
ein, mit dem sie die Erstattung der geliend gemachten Kosten in voller H6he begehrten. Fir
" die Unterschreitung der Mnttelgebuhr seien Grunde nicht ersichtlich. Die Bedeutung der An-
gelegenheit set Gberdurchschnittlich hoch gewesen da es um den vollstandigen Entzug der
Ex:stenzgrundlage gegangen sei. Umfang und Schwneng_kelt der anwaltlichen Tatigkeit seien
tberdurchschnittlich gewesen. Der Widerspruch habe vier Seiten umfasst und es sei am 21,
Juli 2010 ein Folgeschriftsatz aufgesetzt worden. Zu bericksichtigen sei zudem die gedrang-
te Bearbeltungszelt auf Grund der aktuelien Bedarfsunterdeckung sowie der héhere Zeitauf-
wand far die Besprechung mit den Klagern, da diese nur uber eingeschrankte Deutsch-
kenntnisse verflgten. Die Widerspruchsbegrundung habe srch nicht auf Sachvortrag be-
schrankt, es sei vielmehr eine Ause;nandersetzung mit komplexen, einarbeitungsintensiven
sozialrechtlichen Fragestellungen 'erforderlich gewesén.-Dass die Leistungs- und nicht die
Widerspruchsabteilung dem Widerspruch abgeholfen habe, spreche nicht fir eine unter-
durchschnittliche Angelegenheit. Es existiere kein Rechtsgrundsatz, nach dem bestimmte
Rechtsmaterien wie etwa bestimmte Bucher des SGB re’gelhaft' als schwierig oder besonders
leicht einzustufen seien. Entscheidend s_ei stets die Fragestellung im rEinzeI'faII.' Insgesamt
erscheine die Mittelgebihr als eher gering gegriffen. Die Mehrvertretungsgebiihr setze keine
zusitziche Schwierigkeit der Fallkonstellation voraus, sondem schiicht die Vertretung meh-
rerer Personen. Unter Wederhblung der Ausfﬂhmhgen im Kostenfestsetzungsbescheid wies
der Beklagte den Wlderspruch der Klager mit Wderspruchsbescheld vom 13. August 2013

zurick:

Am 25, _'August 2010 haben die K_léigef Klage bei dem Sozialgericht Kiel erhoben, zu deren
Begriindung sie den Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholen. Sie flihren weiter
aus, _daés Berétungshilfe nicht beahtragt worden sei. Trotz erheblicher Bedenken im Hinblick
auf § 49a Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) habe der Prozessbevollméchtigte' den Kia-
-gern am 22. April 2013 eine Kostennote fur das isolierte Widerspruchsvetfahren Ubersandt. -

Die Klager beantragen,
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den Bescheid vom 3. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Auguét 2010 abzusndern und den Beklagten Zu verurteilen, fur das Widerspruchsver-
fahren W 1950/10 entsprechend dem Kostenfestsetzungsantrag vom 30. Juli 2010
weitere 228 48 € zu erstatten.

Der Beklagte beantragf,
die‘ Klage abzuweisen.
" Er bezieht sich auf die Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden.

Die Gerichtsakte sowie die Ve_nma!tuhgsakten des Beklagten haben der Kammer vorgelegen
und sind Gruhdlage der vorliegenden Entscheidung geworden. Fir die weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf diese Unteriagen verwiesen. ‘

Entscheidungsgriinde

Die als kombinierte Anfechtungs¥ und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und 4 Sozialge-
richtsgeseti(SGG) zuldssige Klage' ist im Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung am 23.
April 2013 begriindet. Der Bescheid vom 3. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 13. August 2013 ist zu diesem Zeitpunkt rechtsWidrig und verletzt die Kiager
mithin in ihren Rechten. Den Klagern steht ein Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen
fur das isolierte Widerspruchsverfahren in dem geltend gemachten Umfang zu.

Gemal § 63 Abs. 1 Satz 1 Sozialgeseiibuch Zehntes Buch (SGB X) hat, soweit der Wider-
spruch erfdlgreich ist, der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt
erlassen hat, demjen;gen der Widerspruch érhoben hat, die zur zweckenisprechenden-
Rechtsverfolgung oder Rechtsvertezdlgung notwendlgen Aufwendungen zu erstatten. Die
Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwailts oder eines sonstlgen Bevoliméachtigten im
Vorverfahren sind nach § 63 SGB X erstattungsfahig, wenn die Zu2|ehung eines Bevoll—
' machtigten notwendig war. Die Behorde die die Kostenentscheidung getroffen hat, setzt '
gem. § 63 Abs. 3 SGB X auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Aufwendungen fest; hat

ein Ausschuss oder Beirat die"Kostenentschei.dun'g getroffen, obliegt die Kostenfestsetzung
der Behorde, .bei de'r der Ausschuss oder Beirat gebildet ist. Die Kostenentschéidung Be—
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- stimmt auch ob die Zuzxehung emes Rechtsanwalts oder gines sonstlgen Bevolimachtlgten
notwendrg war. : '

Der Erstattung weiterer Rechtsanwaltskosten steht nicht entgegen, dass der Beklagte in dem
Bescheid vom 26. Juli 2010 keine Regelung Gber dle Notwendlgkelt der Zuziehung eines
Rechtsanwaltes getroffen hat. Der Bek!agte hat durch die (teilweise) Erstattung der von den
Kléigern geltend gemachten Kosten mit Beécheid vom 3. August 2010 zumindest konklUdent
eine entsprechende Entscheldung nachgeholt (vgl. zur entsprechenden konkiudenten Nach-
holung BSG, Urteil vom 5. Mai 2009, Az. B 13 R 137/08 R)

“Zwar waren den Klagern bei Stellung des detenfestsetzungsantrages am 30. Juli 2010 und
auch im Laufe des Venrvaltungsveffahrens keine Aufwendungen entstanden, da die Klager

~ einem Zahlungsanspruch ihres Prozessbevollmachtlgten fur das isolierte Widerspruchsver-
fa_hren bis zur Rechnungstellung mit Schreiben vom 22. April 2013 nicht au_sgesetzt waren.
Aufwendungen fur die Inanspruchnahme  eines Reéhtsénwaltes entstehen erst mit
Rechnungstellung des Rechtsanwaltes gegen(iber seinem Auﬁraggeber, denn gem. § 10
Abs. 1 Satz 1 _RebhtsanWaltsvergu't'.ungsgesetz (RVG) kann der Rechtsanwalt die Vergltung
nur aufgrund einer von ihm unterzeichneten und dem Auﬁraggeber mitget_eilten Berechnung

~ einfordern. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fur die Priifung der Zulassigkeit und Begriin-
detheit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gemal& § 54 Abs. 1 und 4 SGG ist
Jedoch der Schluss der mundlichen Verhandlung

Anspruchsgrundlage fir die geltend gemachte Gésché_iftsgebi]hr in Hohe von 240,00 € netto
ist Nr. 2400 des Vergltungsverzeichnisses zum RechtsanWalfsVergi]tungsgesetz (W RVG).
Danach erhilt der Rechtsanwalt in sozialrechtfichen Angelegenheiten in denen im gerichtli-
chen Verfahren Betragsrahmenggbi]hren' entstehen (vgl. § 3 RVG) u. a. fur das Betreiben
des Geschafts einschliéBlich der Information eine Geschaftsgebihr. Die Geschiftsgebiihr
nach Nr. 2400 VV RVG umfasst einen Betragsrahmen von 40,00 € bis 520,00 €, wobei eine
Gebuhr von mehr als 240,00 € nur gefordert Werden kann, wenn die Tatigkeit u_mfangreich:
oder schwierig war (sog. Schwel!engebuhr) Hierbe'l ist zu berudksichtigen dass die Schwel- _
lengebiihr von 240,00 € die sogenannte Mlttelgebuhr von 280 00 € nlcht ersetzt hat (BSG,
Urteil vom 1. Juli 2009 B4 AS 21/09R). .

‘ Inner_halb des vorgegebenen Gebiithrenrahmens bestimmt der Rechtsanwalt nach § 14 Abs. -
1 Satz 1 RVG die Gebihr im Einzelféll unter Berlicksichtigung aller Umsténde, vor allem des
Umfangs und der Schwierigkeit der anWaItIichen Téitigkei_t, de'r_Bede_utu'ng der Angelegenheit
sow'ie'd'er Einkommens- und Ve'rmégensverhéltm_’sse des Auftraggebers nach billigem Er-
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messen. Dem hegt die Erwagung zZu Grunde dass lber die Bestlmmung dessen, was noch

als billig oder schon als unbillig zu gelten hat, leicht Streit entstehen kann. Solchen Streit will

der Gesetzgeber moglichst vermeiden, indem er dem Rechtsanwalt ein Beurteilungs- und

Entscheidungsvorrecht eingéréumt hat, das mit der Pflicht zur Berﬂcksichfigung jedenfalls
der in § 14 RVG genannten Krite'rién verbunden ist. Dem Rechtsanwélt wird darluber hinaus

ein Spielraum vdn 20 % (Toleranzgrenze) zugestanden, der von dem Dritten_wie auch von

den Gerichten zu beachten ist (BSG, a.a.0.).

Ist die Gebtihr VOh einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Be-
stimmung nach § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist. Dies ist vor-

liegend jedoch nicht ersichtlich. Umfang und Schwierigkeit der anwaltiichen Tatigkeit sind
* zumindest als durchschnittlich anzuseheﬁ. Der Routinefall auf dem Gebiet des Sozialrechts
~ ist danach die D.arlegu-ng eines Anspruchs auf Leistungen mittels Subsumtion unter die Tat-
bestandsmerkmale der einschldgigen Rechtsvorschriften, aber ohne umfangreichere Be-
weiswiirdigung und eingehende Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Literatur. In
einer Anfechtungssituation wéf_e- dies dié- vergleichbare Begriindung, warum die Vorausset-
zungen der Re'chtsgrundlage, auf dié sich der Leistungstréger stitzt, nicht vorliegen (BSG,
a.a.0.). Die ausfuhrliche Widerspruchsbeg'rﬂndung vom 21. Juli 2010 erfilllt diese Voraus-
setzungen. Die Klager haben hierin dargelégt, weshalb die Voraussetzungen fur die Entzie-
hung der zuvor bewilligten Leistungen nach § 66 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB
I} nicht vorlagen. Entgegen der Ansicht des Beklagten waren diese AusfUhrungen auch not-
wendig. Der Umstand. ob der Vermieter die Betriebskostenabreclwnung'.fﬂr das Jahr 2008
bereits erstellt hatte oder nicht, war ohne Belang fiir die RechtmaBigkeit der getroffenen Ent-
ziehungsentscheidung. Es lagen keinerlei Anhaltspunkte vor, die den Schiuss zulieRen, dass -
die Betriebskostenabrechnung gerade Einfluss auf die Héhe der fur August 2010 bewilligten
Leistungen‘haben wirde. Die Einkommens- und Ve'rm;'jgensverhéitnissé der Klager sind weit
unterdurchschnittlich. Insofemn tritt jedoch auf Grund der fir sie Uberdurchschnittlichen Be-
deutung der'Ang_elegenheit eine Kompensaiion beider Kriterien ein.

Den Klagern steht nach Nr. 1008 VV RVG auch ein Anspruch. auf die geltend gemachte Er-
héhungsgebiihr in Hahe von € 72,00 zu. Hiernach erhdhen sich bei Betragsrahmengebihren
der Mindest- und Héchstbetrag der Geschéfts- oder Verfahrensgebihr um 30 % fir jede wei-
tere Person, wenn Auftraggeber in derselben Angelegenheit mehrere Personen sind. Der
Anspruch auf die Erhohung besteht danach bereits, wenn Auftraggeber des Rechtsanwaltes

mehr als eine Person ist.. Die von dem Beklagten angenommenen weiteren Voraussetzun- |
gen fUr die Ber{icksichtigung der Erh&hungsgebuhr finden im Gesetz keine Stitze.
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Da der Beklagte von d|e im Venwaltungsverfahren geltend gemachten Kosten in Hohe von
msgesamt € 395,08 i Bescheid vom 3. August 2013 bereits € 166,60 erstattet hat, hat er

‘den Klagern noch den.-mit der Klage geltend gemach_ten Differenzbetrag in Hohe von €
228 48 zu erstatten. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Obwohl die Klager in der Hauptsache voli
obsiegt haben, entspricht es billigem Ermessen, dass der Beklagte ihnen keine Kosten zu'
erstatten hat. Den Kiagem sind erst durch die Rechnungstelmng ihres Prozessbevollmachtig-
ten mit Schreiben vom 22. 'April 2013 Kbsten' fur das isolierte Widerspruéhsverfahren ent-
standen die nach § 63 Abs 1 und 2 SGB X erstattungsfah|g smd Der. Besche:d vom 3. Au-
gust 2010 in Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom 13. August 2010 war danach bis zu
diesem Zeitpunkt, insbesondere bis zur letzten behdrdlichen Entscheidung, nicht in die Kla-
ger belastender Welse rechtsw:dng, da den Kiagern vor der Rechnungstellung kelne Auf-
wendungen entstanden waren, die der Beklagte Zu ersetzen gehabt hatte.
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* Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich zugelassen
wird. Zu diesem Zweck kann dle Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliéhe Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessoziaigerichts des gemein-
samen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dleser Abweichung beruht oder .

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender- Verfahrensmangel geltend gemacht wird-
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollStahdigen Urteils bei dem -
SchlesWig-Holsteini'schen
Landessozialgericht
Gottorfstr. 2 '

24837 Schleswig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten einzulegen.

Die Fri.st betragt bei einer Zustellung im Ausiand drei Monate.

Die Beschwerdeschnft soll das angefochtene Urteil bezelchnen und die zur Begrundung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

- Richterin





