Az: S 38 AS 278/10  Abschrift

SOZIALGERICHT KIEL

TEINGEGANGEN
25 Juli 2013

' Rechisanwalt
Helge Hildebrandt

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
1, | . Kiel,

- Klager -

Prozessbevollfnéc:htigjer_: Rechtsanwalt Helge Hlldebrandt Holtenauer Strake 154, 24105
' Kiel 069/10

gegen

‘das Jobcenter Kiel, Arlaeltsgememschaft fur Arbeit und Integratlon Adolf-WestphaI Stralse 2,
24143 Kiel -

- Be_kiagter -

hat die 38. Kammer des Sozialgerichts Kiel auf die mindliche Ve'rhandlung_VOm 26. Mérz
2013 in Kiel durch die Richterin . den ehrenamtlichen Richter , den ehrenamtli-
chen Richter flir Recht erkannt e ‘

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. AuBergertchtllche Kosten sind mcht zu erstatten.

3. Die Berufung wird zugelassen


069/10


Tatbestand

Die Kliger begehren von dem Beklagten die Erstattung weiterer Rechtsanwaltskosten far ein
: |sohertes Wlderspruchsverfahren '

Die Klager stehen bei dem 'Beklagten im Bezug von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB ). Mrt Bescheid vom 4. Dezember 2008 versagte der Beklagte den Kia-
gern die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ab dem 1. De-
zember 2009. Hiergegen wandten sich die Kiager mit ihrem Widerspruch vom 13. Dezember
2009, bei dem’ Beklagten eingegangen am 14. Dezember 2009. Am 14. Dezember: 2009
machten die Klager bei dem Sozialgericht Kiel auch ein Verfahren auf Gewahrung einstweili-
gen Rechtsschutzes anhang:g, das unter dem Aktenzeichen S 34 AS 114/09 ER gefuhrt
wurde, mit dem sie die Verpflichtung des Bekiagten zur vorlauf igen Gewdhrung von Leistun-
gen zur Srcherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB [ begehrteln Das Verfahren wurde
durch angenommenes Anerkenntnls beendet ‘

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2009 teilte der Beklagte den Klagern mit, der Bescheld
vom 4, Dezember 2009 werde aufgehoben. Dem Wlderspruch sei danach in vollem Umfang
entsprochen worden. Die de_n Kldgern im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten wir-
den auf Antrag erstattet, soweit sie notwendig gewesen seien und nachgewiesen wiirden.
Mit Bescheid vom gleichen Tag seien Leistungen nach dem SGB il fiir den Zeitraum vom 1.
Dezember 2009 bis zum 28. Februar 2010 bewilligt worden. |

Die K_Iéger beantragten bei dem Beklagten mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2009 die not-
' _wénigen Kosten im Vorverfahren auf insgesamt € 566,44 festzusetzen. Sie legten hierbei die
Gesché‘iﬁsgebﬂhr in Héhe von € 240,00, eine Erhﬁhung far dr'ei PerSonen in H&éhe von €
216,00 sowie dle Post- und Telekommumkatlonspauschaie in Héhe von € 20,00 zu Grunde.
Mit Bescheid vom 4. Februar 2010 setzte der Beklagte ausgehend von der Geschaftsgebihr
in Hohe von € 120,00 die Kosten auf € 295,12 fest. Den hiergegen ge,nchteten Wlderspruch.
vom 7.’ Februar 2010 WIeS der Beklagte mit Wlderspruchsbescheld vom 8. Februar 2010

zurick.

- Am 21. Februar 2010 haben die Klager bei dem Sozialgericht Kiel Klage erhoben. Sie sind
der Ansicht, far die Unterschreitung der Mittelgebiihr seien keine Griinde ersichtlich. Umfang
und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit seine leicht Gberdurchschnittlich, der Umfang
des Widerspruchs entSpreché dem Durchschnitt. Der.Prozessbevo[lm:a'chtigte_der Klager hat
weiter erklart, den Kiégern keine Rechnung geste"t zu haben. Dem stehe auch entgegeh,
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dass die Klager beratungshilfeberechtigt seien. Ein Antrag auf Bewilligung von Beratungshil-

fe sei bisher nicht gestelit worden.
Die Klager beantrégen zuletzt,

den Bescheid vom 4. Februar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.
Februar 2010 abzusndern und den Beklagten zu verurteilen, fiir das Widerspruchs-
verfahren W 1/10 ‘entsprechend', dem Kostenfestsetzungsantrag vom 20. Dezember
2009 weitere 271,32 EUR zu erstatten..

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er bezieht sich zur Begrﬂnd_ung auf die Ausfiihrungen in den 'angefoch'tene'n Bescheiden.
Zudem gehe er davon aus, dass die Kidger in diesem Verfahren nicht beschwert seien, da
eine Rechnung bisher nicht gestellt worden sei.
Die Genchtsakte sowie die Verwaltungsakte des Beklagten Iagen der Kammer vor und sind

Grundlage der vorlleqenden Entscheidung. Fir die weiteren Elnzelhelten des Sach- und
Streitstandes wird auf diese Unterlagen verwiesen.

gn_t.schgidu.ngsgriinde"

Die Klage als kombinierte Anfechtungs- und' Leistungskiage gem. § 54 Abs. 1 und 4 Sozial-

gerichtsgesetz (SGG) zuldssige Klage ist unbegriindet. Ter Bescheid-vom 4. Februar 2010

in Gesfalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 2010 ist nicht in die Klager belas-

tender Weise rechtswidrig und verletzt sie damit nicht in ihren Rechten. Den Kiagern stéht :
ein Ahspruch auf Erstattung von-'(hbheren) Rechtsanwaliskosten nach § 63 Sozialgesetz-

buch Zehntes Buch (SGB X) nicht zu.

GemaR § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X hat, soweit der Widerspruch erfolgreich ist, der Rechtstra-
ger, dessen Behérde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, de_Mjenigen, der Wi-.
derspruch erhoben hat,'di'e zur zweckentsprechenden Rechfsverfolgu_ng oder Rt_échtsvertei—
digung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Die Gebuhren und Auslagen eines Rechts-
anwalts oder eines sonstigen Bevolimachtigten im Vorverfahren sind nach § 63 SGB X er-
. stattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevolimé&chtigten nbtwehdig war. Die Behorde, die
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die Kosténents;c_heidung getroffen hat, setzt 'gem.-_§ 63 Abs. 3 SGB' X auf Ah'trag den Betrég
der zu erstattenden Aufwendungen fest; hat éin Ausschuss oder Beirat die Kbstenentsch_ei-'
dung getroffen, obliegt die Kostenfestsetzung der Behérde, bei der der Ausschuss oder Bei-
rat gebildet ist. Die Kostenentscheidung bestimmt auch, ob die Zuziehung eines Rechtsan-
walts oder eines sonstigen Bevoliméchtigten notwendig war.

Der Erstattung weiterer Rechtsanwaltskc)sten_ steht nicht entgegen, dass der Beklagte in dem
als Verwaltungsakt nach § 31 SGB X zu qualiﬂzierenden Schreiben vom 16. Dezember 2009
keine Regelung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwé_ltes getroffen hat.
Der Beklagte hat durch die (tellweise) Erstatiung der von den Kiager geftend gemachten
Kosten mit Bescheid vom 4. Februar 2010 zumindést konkludent eine entsprechende Ent-
scheidung nachgeholt (vgl. zur entsprechenden konkludenten Nachhoiung BSG, Urteil v_oni
5. Mai 2009, Az. B 13 R 137/08 R). - '

~ Eine Erstattung der geltend gemachten (weiteren) Rechtsanwaliskosten scheidet jedoch aus,
da § 63 Abs. 1, 2 SGB X einen Aufwendungsersatzanspruch des Wtderspruchsfuhrers ge-
- geniiber dem Beklagten regelt und ein Auf\n/endungsersatzanspruch zunachst die Entste-r
hung von Aufwendungen voraussetzt. Entsprechende Aufwendungen sind den Kligem je-
doch (bisher) nicht entstanden. Die Kl'é'ger sind einem Zahlu'ngsanépruéh' ihres Prozessbe-
voilmachtigten fir das isofierte Widerspruchsverfahren nicht ausgesetzt. Aufwendungen fur
die Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes entstehen erst mit IRechndngsteilung des
Rechtsanwaltes gegenilber seinem Auftraggeber, denn gem. § 1 0 Abs. 1 Satz 1 Rechtsan-
waltsvergltungsgesetz (RVG) kann der Rechtsanwait die'Vergutung nur aufgrund einer von
ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten Berechnung einfordem. . '

" Dahinstehen kann, ob der Prozessbevoilméchiigte der Klager auf Grund deren geltend ge-
machter Beratungsh|Ifeberecht|gung (ggf. standesrechthch) gehindert ist, den Klagern eine
Rechnung zu stellen. Auch wenn man dies annehmen wollte, wiirde dies dazu fihren, dass
den Klagern nicht nur bisher keme Aufwendungen entstanden smd, sondern entsprechende
Aufwendungeh gar nicht entstehen kénnten. Ein Ersta’gtuhgsanspruch der Klager wiirde da-

nach erst Recht ausscheiden.

- Die Kostenentsche!dung beruht auf § 193 SGG und orientiert snch am Ausgang des Verfah-

rens

Die Berufung war nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der
' Rechtssache zuzulassen. Die Kldrung der Rechtsfrage, ob eine Erstattung von Rechtsan-
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WaitSkos_ten {(ggf. auch bei beratungshiifeberechtigten Klégem)‘fUr ein isoliertes Wider-
spruchsverfahrén die Ubersendung der Kostennote durch den Rechtsanwait nicht nur an den
: Wider_sprljchsgegner, sondern zunachst an den Auftraggeber erfordert, liegt im allgemeinen
Interesse, um" die Rechtssicherheit zu erhalten und die Weiterentwickldng des Rechts zu
fordern (vgl. zu diesen Kriterien Leitherer in in Meyer—Lademg!Keller!Le|therer SGG, 10.
Auflage 2012, § 144 Rn. 28). Mit Ausnahme der Entscheidungen des Landessozialgerichtes
Nordrhein-Westfalen (vgl. etwa Beschluss vom 20. April 2012, Az. L 19 AS 26/12 B) fehlt es
“bisher an  einer | Auseinandersétzung mit diesem Erfordernis. Weder den
_ Sachverhaitsdarstellungen der Entscheidungen zur Erstattung der zur zweckentsprechenden
: Rechtsverfolaung oder Rechtsverteidigung notwendlgen Aufwendungen gem. § 63 SGB X
dem Grunde nach, noch den Entscheldung zur Héhe der entsprechenden Aufwendungen ist
zu entnehmen, ob eine Rechnungstellung gegenuber den Klagern erfolgt ist. Ob eine solche
fur erforderlich Qe_halten wird, ist daher nicht ersichtlich. Die .Beantwoftung dieser.Rechtsf-ra-
~ge hat jedoch weitreichende Folgen. Folgt- ma'n der Auffassung, dass erst die
Rechnungstellung durch den Rechtsanwalt zur Aufwandsentstehung bei dem Wlderspruchs—
fihrer fuhrt, stellen sich zumindest im Zusammenhang mit der Beratungshllfe verschiedene
Fo!g_eprobieme_. Rechtsanwalte sind nach § 49a Absatz 1 Satz 1 Bundesrechtsanwaitsord-
nung vérpflichtet die in dem Beratungshirfegesetz vorgesehene Beratungshilfe zu Uberneh-
men. Gem. § 9 Beratungshilfegesetz geht der Anspruch gegen den Gegner auf Erstattung
der dem Rechtsuchenden durch die Wahrnehmung seiner Rechte entstandenen Kosten auf |
den Rechtsanwalt Uber. Fragiich ist. danach, ob dem Anwalt ein eigenes Antragsrecht im
Hinblick auf die Kostenerstattung nach § 63 SGB X zusteht. ‘Auch hmsnchtlzch eines an-
schlieBenden Gerichtsverfahrens waren Bes_onderhelten_ zZu berucksmhtlg_en, da es sich bei
der Klage des Rechtsanwaltes um ein gerichtskostenpflichtiges Verfahren handein d'L"lrfte.
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" Rechtsmittelbelehrung

" Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Mohats nach Zust_éﬂuhg des Urteils bei dem
'Schleswig-Holsteiniéchén | o o

Landessozialgericht

Gottorfstr. 2

24837 Schleswig

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten- der Geschéfisstelle einzulegen.
Die Frlst betrégt bei einer Zustellung im Ausland drel Monate

Dle Berufungsfrlst ist auch gewahrt, wenn die Berufung mnerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Kiel:
Kronshagener Weg 107 a -
24116 Kiel

schriftlich oder mandtich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ges_chéftss‘féile eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Mohatsfrist bei-éinem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrin-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Soziaigericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelas-
sen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozuafgerlcht Kiel schnfthch zu stellen. Die

Zustimmung des Gegners ist dem Antrag belzuﬁ.tgen :

Lehnt das SOZJaIgerlcht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschiuss ab, so beginnt mit
der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofemn der Antrag auf
Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustlmmungserklérung des
Gegners beigeflgt war. . .

Richterin





