Az.: S 35 AS 205/11 ~ Ausfertigung

SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
24 Juni 2013

Rechtisanwsalt
Helge Hitdebrandt

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem_ Rechtsstreit
Kiel
- Klager -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsan'walt Helge Hildebrandt, Holtenauer Straie 154, 24105
- Kiel '

gegen

das Jobcenter Kiel, Arbeztsgememschaft far Arbelt und Integration, Adolf-Westphal-Stralie 2,
24143 Kiel

- Beklagter -

hat die 35. Kammer des Sozialgerichts Kiel auf die mindliche Verhandlung vom 13. Juni
2013 in Kiel durch '

die Richterin ,
den ehrenamtlichen Richter ' ur_1d

den ehrenamtlichen Richter.
fir R e ¢ ht erkannt:

1. Der Bescheid vom 29 12.10 in Gestalt des W:derspruchsbesche:ds vom -
02. 02.11 wird aufgehoben

2. Die Beklagte_trﬁgt-die notwendigen auflergerichtlichen Kosten des Kligers.
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Tatl_)estand

Der Klager wendet sich gegen einen Sanktionsbescheid gemal § 31 Abs. 2 szialgesetz-
buch Zweites Buch (SGB !l) in der bei Erlass des Widerspruchsbescheids bis Marz 2011
gultigen Fassung (a.F.).

Der am 28.02.55 geborene Klager bezieht laufende Leisfungen nach dem SGB Il von der
Beklagten. o '

Mit Sanktionsbescheid vom 07.12.10 senkte die Beklagte das A_rb‘eitslosengeld Il des Kla-
gers fur-die Zeit vom 01.01.11 — 31.03.11 monatlich um 10 von Hundert der fur den Klager
mafigebenden Régelleis_tung ab, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechts-
fblgen zu einem Meldetefmin am 04.11.10 ohne'wichtigen Grund nicht erschienen sei. Die-

ser Bescheid wurde bestandskratftig.

Mit Sanktionsbescheid vom 07.12..10 senkte die Békiagte das Arbeitslosengeld il des Kia- |
gers fir die Zeit vom 01.02.11 — 30.04.11 monatlich um 10 von Hundert der for den Kiager
malgebenden Regelleistung ab, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung Gber die Rechts-
folgen zu einem Meidetermin ém 24.11.10 lohne nachgewiesenen wichtigen Grund nicht er-

-schienen sei.

Am 27.01.11 legte der Klager Widerspruch ein. Eine Wahrmehmung der Meldetermine sei
ihm wegén schwerer Erkrahkung nicht méglich gewesen. Eine Arbeits.unféhigkeitsbesch'eini-
Qung kénne er nicht beibringen, da er die Praxisgebiihr fur den hierfur notwendigen Afztbe—
such nicht habe entrichten kénnen. Zudem habe eine Verkettung unglicklicher Umsténde
dazu gefithrt, dass auch eine Kontaktaufnahme mit der Beklagten voribergehend unmdéglich

gewesen sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 02.02.11 zurick. Der
Sanktionsbescheid vom 29.12.10 sei rechtméRig; inshesondere habe der Klager einen wich-

tigen Grund fur das Nichterscheinen zu dem Meldetermin am 24.11.10 nicht nachgewiesen.

- Der Klager hat am 14.02.11'Kllage_zum Soziéigericht Kiel erhoben. Er wiederholt und vertieft

seinen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren und beantragt,

Aufhebung des Bescheids vom 29.12.10 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
02.02.11. '
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Dle Beklagte beantragt unter Hinweis  auf die Rechtmarslgkett der angefochtenen Verwal-

tu ngsentscheldung,

_K!ageabweisung.

Der Kammef‘ haben die Verwaltungsakten der Beklagten vorgelegen. Zur Ergénzung des
Sach- und Streitstandes wird auf die gewec:hselten Schriftsatze sowie den- sonstigen Inhalt
‘der Gerichts- und Venrvaitungsakten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegen- '
stand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGQG) zulassig erhobene Anfechtungsklage hat
Erfoig. Der Bescheid der Beklagten vom 29.12..10 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 02.02.11 halt einer gerichtlichen Uberprifung nicht stand. Er ist réchtéwidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. | ' '

Erméchtigungsgrundlage fur die Absenkung ist § 31 Abs. 2 SGB Il a.F. Kommt danach der
erwerbsféhigé Hilfebed(]rftige frotz schriftlicher Belehrung tiber die Rechtsfolgen einer Auf-
forderung des zustandigen Tréigers; sich béi ihm zu melden oder bei einem arztiichen oder
- psychologischen Untersuchungstermin zu erscheineh, nicht nach und weist er keinen wichti-
gén-Grund fior sein Verhalten nach, so wird das Arbeitslosengeld It in einer ersten Stufe um
10 vom Hundert der fiir den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen nach § 20 malgebenden Re-
gelleistung gemmdert Dass der Klager zu dem Termin am 24.11.10 nicht erschienen ist, ist
zwischen den Betelllgten unstreltlg

Ob dem Kiég_er hie.rfﬂk ein wichtiger Grund iSd. § 31. SGB Il zur Seite stand, kann dahinste-
hen. Die. Rechisfolge dieses etwaigen — und angesichts des Sanktionsbescheids vom
07.12.10 dann wiederholten — unentschuldigten Meldeverstofies ergabe sich aus § 31 Abs. 3
‘Satz 3 SGB Il a.F. Nach dieser Voréchrift ware bei wiederholter PﬂichtverletZung nach Ab-.
‘satz 2 das Arbeltslosengeld Il um den Vomhundertsatz zu mindern gewesen, der SICh aus _
. der Summe des in Absatz 2 genannten Vomhundertsatzes und dem der jeweils vorangegan-
genen Minderung nach Absatz 2 zugrunde liegenden Vomhundertsatz ergibt. Diese zwin-
gende Rechtsfolge, die nach Grund und 'Hfjhé nicht im Ermessen der Behérde -éteht (vgl.
hierzu Berlit in LPK-SGB I, 3. Auflage 2009, § 31 .Rn. 100}, verkannte die Beklagte, indem

sie das Arbeitslosengeld I des Klagers mit dem angegriffenen Sanktionsbescheid vom
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29.12.10 emeut monatlich um 10 von Hundert der fir den Klager maf&gebenden' Regelleis-
~ tung absenkte. | '

Durch diese rechtswidrige Verwaltungsentscheidung ist der Klager auch in seinen Rechten
verletzt, denn das vom Gesetzgeber seinerzeit.angestrebte' Ziel, durch das wirtschaftliche
Druckmittel der Staffelung der Sanktionsfolgeh eine Verhaltensanderung herbeizufihren
(Beriit aa0. Rn. 2 mwN.), konnte durch qi_e auégesprochgne Sanktion so nicht erreicht wer-
den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193.Abs..‘1 SGG und folgt dem Auégang des Verfah-

rens.



Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie néchtréglich zuge[assen _
wird. Zu diesem Zweck kann die Nichizulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den. : ' '
Die Berufung ist zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts; des Bundessozialgerichts, des gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht

~ und auf dieser Abweichung befuht oder

- ein der Beurteltung des Berufungsgenchts unterllegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils bei dem
Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht
Gottorfstr. 2
24837 Schleswig,
schrift]iéh oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten einzulegen.

Die Frist betrégt bei einer Zustellung im-Ausland drei Monate.

.Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urteil bezelchnen und die zur Begrindung dlenenden
Tatsachen und Beweismittel angeben '

Rich{erin

Ausgefertigtam o o o




