Az.: S 37 AS 77112 ER - Austertiging

SOZIALGERICHT KIEL |

BESCHLUSS
In dem Rechtsstreit
1. ' 24601

2. 24601

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter: ~ (zu 1-2) des Rechtsanwalt Hélge Hildebrandt, Holtenauer Stra-
' Re 154, 24105 Kiel (073/12

gegen

- das Jobcenter Kreis Plén, Behler Weg 23, 24306 Plén

- Antragsgegner -

‘hat die 37. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch den Richter ohne i’nundliche Ver-
handlung am 27. Mérz 2012 beschlossen:

1. Der'Antragsgegner hat dem Antragstelier zu 2) die notwendigeh aulRergerichtlichen |
Kosten zu erstatten. _ - _

2. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin Zu 1} keine Kosten zu erstatfen: -
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| ' Griin'dé_:
Die Kostenénts_cheidung ergeht gemal § 193 Abs. 1 Satz 3 Soziélgerichfsgesetz (SGG).
Danach entscheidet das Gericht auf Antrag durch Beschluss, wenn das Verfahren anders als N
durch Urteil beendet wird. Bei Erledlgung des Rechtsstreits durch Klageriicknahme oder -
Obereinstimmende Erledlgungserkiarung ist nach dem Rechtsgedanken der § 91 a Zivilpro-
zessordnung (ZPO) und § 161 Abs. 2 Verwaitungsgerichtsordnung (VwGO) unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach bil.ligem Ermessen zu entscheiden
(Leitherer in: I\/Ieyer—Ladewig/KeIIerlLeitherer, SGG, 9. Auﬂage 2008, § 193 Rn. 13). Das
 Gericht hat dabei die Erfolgsauséichten des Haupisacheantrags sowie den Grund fir die
Klage und fir die Erlledigung zu berGcksichtigen. Es ist auch das Veranl'assungsprinzip, also
inwieweit der Beklagte Anlass zur Klageerhebung gegeben hat, zu berucksibhtigen
(Leitherer, a.a.0., Rn. 12 b BSG, Beschluss vom 16.5.2007, B 7b AS 40/06 R, Rn. 5, zitiert
nach Juris). Es besteht jedoch regelmahig keine Pflicht zur weitergehenden Sachautklarung

(vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 13.12.1977, Az L1 Sb 5775, in: Breit- .
'haupt 1978, 9071f.).

Vorhegend hat sich die Sache anders als durch Urteil erledigt, so dass auf den Antrag der
Antragsteller Gber die Kostentragung unter Berucksmhtlgung des Sach- und Streitstandes
nach billigem Ermessen zu entscheiden war.

‘Dabei ergi'bt sich far den'Antrags'teI'Ier Zu 2), dass die Tragung der notwendigen aullerge-
richtlichen Kosten durch den Antragsgegner billig und sachgerecht ist. Dies ergibt zumindest
aus dem oben benannten Veranléssungsprinzip. Der Antragsgegner hatte am 6. Marz 2012
einen Anderungsbescheid erléssen (Bl. 1411 VA). Aus diesem war ersichtlich, dass er die
Ubernahme beziglich der Bruttokaltmiete in tatsdchlicher Hohe verfiigen wolite. Darliber
hinaus ergab sich allerdings auch, dass fur den Zeitraum vom 1. Marz 2012 bis 31. Mai 2012
eine auf d.en Antragsteller zu 2) bezogene Minderung des Leistungsanspruchs in _Héhe von
67,40 Euro monatlich erfolgén solite: Selbst wenn in diesen Ausflhrungen in den Berech-
nungsbdgen keine eigene Verfugung einer Minderung _geseh'en werden sollte, hat der An-
.tragsgegner das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes jedoch veranlasst. Denn die
dieser Minderung zu Grunde Iiegenden Sanktionsbescheide vom 21. Februar 2012 waren
dem Antragsteller zu 2) nach dessen Vortrag nicht zugegangen. Sie waren deshalb nicht
bekannt gegeben und damit nlcht wirksam. Im Wlderspruchsverfahren auf den Widerspruch
vom 9. Mérz 2012 mit Widerspruchsbescheid vom 12. Marz 2012 ist vom Antragsgegner
lediglich darauf abgestellt worden, dass der Anderungsbescheid schon keine Veﬁﬂgung be-
zuiglich einer Sanktion enthalte (Bl. 1434 VA). Dies musste sich wegen der nicht zugegange-
nen Sanktionsbescheide vom 21. Februar 2012 bei dem Antragéte!lier zu 2) anders darstel-
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len. Eine Aufklarung erfolgte im Widerspruchsbescheid nicht. Erst nachdem das Verfahren _
des einstweiligen Rechtsschutzes am 12. Marz 2012 anhangig gemacht worden war, hat der
Antragsgegner die den Antragsteller zu 2) betreffenden Sanktionsbescheide am 13. Marz

2012 Ubersandt und nach Widerspruchseinlegung aufgehoben.

Beztiglich der Antragstellerin zu 1) waren dem Antragsgegner jedoch keine Ko_s_ten aufzuer-
legen. Denn ihr 'A'ntrag konnte von Anfang an keinen Erfolg haben. Bereits mit Sanktionsbe-
scheid vom 21. Februar 2012 hatte der Antragsgegner eine Sanktion in Héhe von 33,70 Euro
monatlich fir den Zeitraum 1. Mérz 2012 bis 31. Mai 2012 ihr gegeniiber verhangt. Auf den
Widerspruch vom 5. Marz 20.12 hatte der Antragsgegner mit Widerépruchsbes_chéid vom 8.
Marz 2012 diesen Sanktionsbescheid aufgehoben (BI. 142'0.VA). DarGiber hinaus hatte er

- mitgeteilt, dass der fur den Monat Marz 20-1‘2 einbehaltene Betrag wieder ausgezah{t wilrde.
Der im vorliegenden Vérfahre_n des einstweiligen Rechtsschutzes betroffene An'derungsbe—
“scheid vom 6. Mérz 2012 traf keine eigene Regelung beziglich einer Minderung des Leis-
tungsanspruches der Antragstellerin zu 1) bzw. nach Erlass des Widerspruchsbescheides
vom 8. Méarz 2012 war deutlich, dass der Antragsgegner an dieser Leistﬁngsminderung nicht
festhaiten wirde. Es bedurfte deshalb insoweit nicht des 'Verfa_hréns des einstweiligen
Rechtsschutzes. Im Gegensatz zu der beim Antragsteller zu 2) _beschriebenen Situation war
der Antragstelierin zu 1) vor E_rgehen des hier streitgegenstandlichen -Widerspruchsbeschei-
des vom 12. Marz 2012 bekannt, dass ei'nersei_t's zwar am 21. Februar 2012 é_ine Sanktion
verhaingt worden war. Andererseits war ihr auch bekannt, dass ihr diesbeziiglich erhobener
Widerspruch erfolgreich -gewesen war.

Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG unanfechtbar.

D. Vorsitzende der 37. Kammer-

Richter

‘Ausgefertigt _
Sozialgericht Kiei - .
Kiel,"den 28.03.2012
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