) £

Az.: S 24 SO 4112 ER

SOZIALGERICHT KIEL

BESCHLUSS
lln dem ﬁeéhtsstreit

Kiel

- - Antragstellerin -

Prozessbevbllméchtiqter:  Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer StraRe 154, 24105
: Kiel 043/12 ' : :

gegen

B Landeshauptstadt Kiel, 'der' Oberbiirgermeister, Fleethérn 9-17, 24103 Kiel

- Antr_agsgegnerin'-'

hat die 24. Kammer des Sozialgerichts. Kiel durch ihre VorsitZende, Richterin am Sozialge- -
richt , ohne miindliche Verhandlung am 23. Februar 2012 beschlossen:

Die -Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig ver-
pflichtet, die Kosten der Unterkunft der Antragstellerin in Hohe der tatsdchlich
anfalienden 300,00 € (bruttokalt) fiir den Zeitraum vom 1. Mirz bis zum 30. Mai
2012 zu iibernehmen, der Antragstellerin eine Umzugskostenbeihilfe in Hohe -
von 200,00 € gegen Nachwels des Vertragsschiuss und des Anfalls der ent-

" sprechenden Kosten und eine einmalige Beihilfe zur Anschaffung eines Kiihl-
schrankes zu gewdhren. Letzteres kann auch in Form einer Sachieistung erfol-
gen. '

Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin ihre'not\Nendigen auBergerichtli-
chen Kosten zu erstatten. ' :
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Griinde

Die Antragstellerin steht im laufenden Soiiaihilfebezug bei der Antragsgegnerin. Sie begehrt
im Wege einer einstweiligen Anordnu'ng. die vorléuf_ig_e’ Verpflichtung - der Antragsgegnerin, die
fiir sie ab Marz 2012 anfailénden h&heren Mietkos_teh in volier Héhe, sowie die fir den ge-
planten Umzug anfallenden Kosten zu tbernehmen. Dariiber hinaus begehrt sie die voriaufi-

ge Géwéhrung einer einmaligen Beihilfe fir die Anschaffung eines Kiihlschrankes.

Die Antragstellerin hafte sich b.ereits im Dezemiﬁer 2009 um e_ineri Wo_hnungswebh_sel be-
muht, zu dem es dann jedoch nicht gekommen war. Sie tragt vor, dass sie sich seitdem auf
Wohnungssuche bef_unden habe, da die Zustande in ihrer Wohnung nicht mehr zumutbar
" seien. !nsbesor.\deré'beklagt sie das Vorhandensein von Schimmel in der Wohnung, losge-
léste Fliesen, die Nichtverfugbarkeit \.foln aysreichend warmen. Wasser und marode Elektro-
leitungen. Sie habe sich dem Vermieter g.egént)b.er um die Beseitigun_g der Mangel bemiht. -
Dies sei jedoch zum Teil, etwa hinsichtlich des warmen Wassers, nicht méglich bzw. werde

vom Vermieter erst nach ihrem Auszug im Rahmen einer Grundsanierung durchgefuhrt:

Am 17. Dezember 2011 schloss die Klagerin einen Mietvertrag Uber die neue Wohnung in
der Kiel ab dem 1. Mérz 2012. Die Bruttokaltmiete hierfur betragt 300,00
€. Die Bruttokaltmiete fuir die bisherige Wohnung betragt 268,05 €. |

Der Urhzug ist fir den 29. Februar 2012 geplant. Die Antragstellerin legt einen Kostenvoran-
schiag Uber 200,00 € vor und begehrt die Zustimmung zur Ubernahme dieser Kosten. Sie
macht geltend, den ‘Umzug' nicht mit Hilfe von Freunden oder Bekannten durchfihren zu.

kénnen.

Schlieflich begehrf sie die vorlaufige Gewahrung einer éinmaiigen Beihilfe fur die Anschaf-
fung eines Kuhischrankes. Da in der jetzigen Wohnung ein Kuhlschrank vorhanden sei und
sie bislang keinen eigenen Kiihlschrank besessen habe, falle der Bedarf nunmehr erstmalig

an und sei im Rahmen' der Erstausstattung der‘neu_en Wohnung zu gewéhren.
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Uber den geplantén Umzug, die anfallenden Umzugskosten und den benbtigtén Kihischrank .
setzte die Antragstellerin die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 10. Januar 2012 in Kennt-

nis und stellte die entsprechenden Antrage auf Kosteniibernahme.

Dies lehnte die Antragsgegnérin mit Bescheiden vbm 12. Januar 2012 ab. Sie ist der Auffas-
sung, sie brauche auch zukUnﬁig die Kosten der Unterkunft der Antrags'tellerin lediglich in
Hohe der bisherigen Aufwendungen zu ubern_ehmen, da die Antragstellerin vor dem Ab-
schluss des Mietvertrages keine ZuSﬁmmung zu dem Umzug eingeholt habe. Es seien nur
die angemessenen Unterkunftskosten zu tragen, die sich hier auf die bisherigen Mietkosten
beschrankten. Auch sei die N_o_twendigkéit des Umzugs nicht zu erkennen, da es Aufgabe
des Vermieters sei, bestehende Mietmangel zu beseitigen. Da die Ahtragstellerin die Zu-
stimmung zum Umzug nicht vorher eingeholt habé, seien auch die Umzugskosten nicht zu
Ubernehmen. Zudem sei nicht nachgewiesen, dass der Umzug nicht in Selbsthitfe organisiert
werden kénne. SchlieRlich sei der Bédarf fur einen neuén Kuhis"chrank'nicht zu béri]cksichti-
gen. Dies ergebe SICh Zum einen berelts daraus dass def Umzug nicht notwendig sei und
'~ zum anderen handele es sich iedlgllch um ein einzelnes Haushaltsgerat und somit nicht um
eme Wohnungserstausstattung im Sinne des § 31 Abs 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Zwolftes-
* Buch (SGB XIb).

Gegen diese Bescheide legte die Antragstéllerin Widersprlche ein, Uber die bislang nicht '

entschieden wurde.

Die Antrage sind zuléassig und begriindet.

~GemaR § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht zur Regelung eines vor-
- laufigen Zustandes in .Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis eine einstweifige Anordnung
“treffen, wenn diese Regelu_hg notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
‘Erforderlich ist danach zum einen das Vorliegen eines Anordhungsgrundes, d‘.h. die Not-
wendigkeit einer Eilentscheidung, und zum ande.ren ein Anordnuhgsanspruch,'also eih recht-
licher Anspruch auf die begehrte MaRnahme. GemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessordmjhg (ZPO) sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaub-
haft zu machen. Das bedeutet zwar. zunachst, dass die Anforderungen an die materieile Be-
'Welslast dle ein Antragsteller hinsichtlich der von ihm behaupteten entscheldungserhebll-
chen Umsténde grundsatzlich zu tragen hat, vorerst geringer als i in einem Hauptsacheverfah-

ren sind. Das Vorbringen muss der Kammer insbesondere nur einen geringeren Grad an
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Sicherheit vermitteln; als dies im Klageverfahren érforderlich wéfe. Allerdings werden in ei-_
nem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel in aller Regel verbraucht und
kénnen, abgesehen von Aushahmeféllen, nach einer etwaigen Aufhebung der Ahordnung
oder gegeﬁn.te.iiigen Entscheidung im Haupt_sacheverfahren nicht mehr zuriickgezahlt werden.
Rein faktisch - wenn auch nicht rechtlich - werden damit im Eilverfahren regeiméafig vollen-
dete Tatsachen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichkeit eines Anspruchs auf die
 begehrte Leistu'ng sehr grof} Sein,-W_obei 'gegebenenfallsaIIerdings auch zu beriJcksichti'gen
ist, in wessen Sphare die verbliebenen Ungewissheiten fallen, die den Unterschied zwischen

geringer und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen.

Daran gemessen hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hinsichtlich der

' Ubernahme der ab Marz geschuldeten Miete in voller Héhe Erfolg.

~ Die Antrag.s’fseilerin hat zundchst einen Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht. Da
sie die hdhere Miete ab dem kommenden Monat schuldet und bei einer dauerhaften Unter-
deckung der Mietkosten wenn auch nicht sofort die Kiindigung der Wohnung, so doch eine
dauerhafte Zerrthtun_g des neu begonnen_Mietverhéltnisses, droht, ist eine gerichtliche-Ent-
scheidung in dieser Sache eilbedirftig. ' |

Sie hat auch einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht Geman § 35 Abs.
18.18GB XIE werden Leistungen for die Unterkunft in Héhe der tatsachlichen Aufwendun-
gen erbracht. Ubersteigen die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des
Einzelfalleé_ angemessenen Umfang, sind sie gem'éB § 35 Abs. 2 S. 1 und 2 SGB Xll inso-
weit als Bedarf anzuerkennen, solange es nicht mdgiich oder nicht zuzumuten ist, durch ei-
nen Wohnungswechsel “durch Vermieten oder auf andere Wtese die Aufwendungen zu sen-
ken in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate Gemal § 35 Abs. 2 S 3 SGB Xl ha-
ben Leistungsberechtigte vor Abschluss eines Verirages {iber eine neue Unterkunft den dort
zusténdigen Trager der SOZfa|hl|fe Uber die nach den Séatzen 1 und 2 maf&gelbilchen Um~
stande in Kenntnis zu setzen Nach Satz 4 dieser Vorschrlﬂ ist der Trager der Sozialhilfe nur
| zur Ubernahme angemessener Aufwendungen verpflichtet, wenn die Aufwendungen fir die
neue Unterkunft unangemessen hoch sind, es sei denn, er hat den dariiber hinausgehenden
Aufwendungen vorher zugestimmt. Aus diesen Regelungen ergibt sich, dass die Antrag-
stellerin die Kosten itirer Unterkunft auch ohne Vorhérige Zustimmung der Antfagsgegnerin
verlangen kann, soweit sie nicht unangemessen hoch sind. Die vorherige Benachrichtigung

des Sozialhilfetragers stellt keine Anspruchsvoraussetzurig far die Ubernahme kinftiger
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Unterkunftskosten da:r (LSG Nordrhein-Westfahlen, 21.2.2001, . 9 SO 626/10 B, zitiert nach
juris; Scheider in: Schellhorn/Schellhorn/Hohm § 29 Rn. 38). Soweit die Antragsgegnerin
davon ausgeht, dass bei einem aus ihrer Sicht nicht notwehdig’en Umzug alle Kostén unan-

- gemessen sind, die die bisherige Miete Ubersteigen, ist dem.hic.:ht zu folgen. Der Begriff der
angemessenen Aufwendungen wird sowohl im SGB XIl als auch um SGB Il verwendet, Es
wird dabei in Rechtsprechung.urid Literatur einhellig davon ausgegangen, dass es sich bei
der Angemessenheit von Unterkunftskosten um einen unbestimmte_n Rechtsbegriff handelt,

" der-der \(cll_en richterlichen Kentrolle unterliegt. Es handelt sich dabei um einen bestimmteh,
zwar den Umstéinden des Einzelfalls Réchnung t'rage'nden,.jedoch fir den Normalfail doch
einheitlichen Rahmen bezogen auf .bestimm"ce Umstéhde wie Wohnort, erforderliche Gréle
der Wohnting etc. Diese Angemessenheitsgrenze ist nach den 'Vo_r'gaben.des Bundessozial-

-gerichts (vgl. nur BSG, Urteil vom 7. No.vemb.er 2006, - B 7b AS 18/06 R; zitiert nach juris)
abstrakt zu bestimmen. Die Antr_agsgegherin bestimmt die Angemessenheitsgrenze in ihrem
Zﬁsténdigkeitsbe_reich _ftlr Wohnraum fir eine Persdn gemeinhin mit 308,50 € (bruttokalt). Die
zukiinftige Miete der Antragstellerin liegt somi't innerhalb der Angemessenheitsgrenze der
Antragsgegnerin. Anhaltspunkte d'éf[]r, dass der Gesetzgebe.r den Begriff der angémessenen
Aufwendungen in § 35 Abs. 2 S. 4 SGB Xl so verstanden haben sollte, dass es sich dabei. .
um die vor dem Umzug anfallenden Unterkunftskosten -handeln‘ ébl!te, sind. nicht ersichtlich. '_
Der Gesétzgebef hatte .in diesem Fall nicht den auch ansonsten verwendeten Begriff der
Angemésse_nheit verwendet, sondern vielmehr die K__ostenﬂbefnahme auf die ,bisherigen®

Aufwendungen beschrankt.

Auch hinsichtlich der beantragten Umz'u'gskbsten hat die Antragstellerin einen Anordnungs-
grund und einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht. Die Eilbedurftigkeit
ergibt sich bereits aus dem am 29. Februar 2012 anstehenden Umzug, der zuvor von der
Antragstellerin noch in Auftrag gegeben werden muss. Der Anbrdnuhgsansprdch ergibt sich
- aus § 35Abs. 2S. 5und 6 SGB XlI. Demnach kénnen Wohnungsbeschaffungskosten, Miet- -
kautionen und Umzugskosten bei vorheri"ge‘r Zustimmung Ubernommen werden, wobei eine
Zustimmung erteilt werden soll, wenn dér Umzug durch den Trégér der Sozialhilfe veranlasst
wird oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung eine Unter- _ '
kunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. Diese Voraussetzun-
gen Iiegen'hier vor. Die Antragsgegnerin kann der Antragstellerin hier zunachst nicht die feh-
lende Zustimmung entgegenhalten, denn eine solche ware nach wie vor noch méglich. Das
- Erfordernis der vorﬁerigen Zustimmung kann sich dabei nur éuf die Zustimmung zu den. in §
35 Abs. 2 5. 5 S_GB.XI_l' genannten Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkautionen und Um-
zugskosten beziehen (Berlit in: LPK-SGB XIl § 29 Rn. 63). Dies e_rgibt sich bereits daraus,

dass § 35 Abs. 2 SGB XlI im Ubrigen eine Zustimmung zum Umzug gar nicht vorsieht, son-
-6- |
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dern lediglich eine. Bekanntgabe. Die Zustimmung musste insofern vor dem Entstehen der

U'mzugskos'ten begehrt werden, was hier der Fall war bzw. ist.

Ob di‘e'Zustifnmung zu den Umzugskosten erteilt wird, liegt grundsétzlich im Ermessen der
Antragsgegnerin. Nur beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 35___Ab_s'. 2 3.6 SGB XIII ist
das Ermessen intendiert, was ‘beim Fehlen der Voraussetzungen fur einen atypischen Ein-
zelfalls zu einer Ermessensreduktion 'aLif Null fuhrt. Diese Vor_a.ussetzﬁngen liegen hier vor,
. da der Umzug der Antragstellerin als nbtwendig anzusehen ist. Ein Umzug ist dabei als not-
wendig anzusehen wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Grund vorliegt,
von dem sich auch ein Nichthilfeempfanger leiten lassen wurde (vgl. LSG Sachsen, Urteil
vom 26. Oktober 2009 — L. 3 B 768/08 SO-ER; zum SGB II: LSG Baden-Wrttemberg, Urteil
vom 17. Juli 2008 - L 7 AS 1300/08;' OVG der Freien Hansestadt Bremen, Beschluss vom
24, November 2008 — S 2 B 558/08, S 2 B 559/08; jeweils zitiert nach juris). Dies ikann. etwa
auch dann zur_'NotWend'igkeit des Unizugs fuhren, wenn eine Kumutation mehrerer Mangel
Zusammenkommt, die alleine fir si_ch gesehen vielleicht noch hinnehmbar wéren (LSG
_Saéhsen, Béschl-uss vom 22. Dezember 2009 — L 2 AS 711/09 B ER, zitiert nach juris). Die
Antragstellerin hat einige Mangel! ihrer Wohnung vorgetragen. Dabei sieht die Kammer ins-
besondere den vorgetragenen und durch Fotos nachgewiesenen offenbar recht umfangrei-
chen Schimmelbefall bereits als Grund fur. einen Umzug an. Hinzu kommen weitere fur sich
'gesehen nicht so schwenmegende ‘Mangel wie abgeloste Fliesen, zeitweise nicht richtig
warm werdendes Wasser und marode Elektroleitungen, die den gletchzemgen Gebrauch
zweier Elektrogrol&gerate ve_zrhlndern. Zwar ist der Antrags_gegnerm- grundsétzlich zuzustim-
men, dass es Aufgabe' des Vermigters ist, Mietrriéngel zu beseitigen. Die Antragstellerin hat
jedoch nachvollziehbar und glaubhaft vorgetragen, dass sie bereits seit langerer Zeit um eine
Beseitigung der Mangel bemuht' war, mit'einer génilichen Mangelbeseitigung der insgesamt
.maroden und sehr kleinen Wohnung durch den Vermieter in absehbarer Zeit jedoch nicht zu
rechnen war. Hinsichtlich des starken Schlmmeibefalls ist bereits fraglich, ob Uberhaupt eine '
Abhilfe durch den Vermleter ohne sehr weitgehende Sanlerungsmaﬂsnahmen moglich ware.
Letztlich kann der-Antragstellerin jedoch nicht zugemutet werden, die Gesundheitsgefahr-
dung aufgrund des Schimmelbefalls auf unabsehbar lange Zeit hinzunehmen bzw. mit zwei-
felhaften Erfolgsaussmhten gegeniber dem Vermieter durchzusetzen wenn dieser hier nicht

in angemessener Zeit erfoigversprechend tatig geworden ist.

Soweit in § 35 Abs. 2 S. 6 SGB Xl als weiteres Tatbestandsmerkmal vorgesehen ist, dass
ohne die Zustimmung eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden
werden kann, so kann sich dieses Merkmal sinnlogisch nicht auf die Zustimmung zu den
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" Umzugskosten-beziehen (ebensolBerIit in: LPK-SGB Xli-§ 29 Rn. 65). Denn der Gesetzge-
ber kan‘h nicht davon'_ausgegahgen sein, dass es Unterkinfte gibt,'bei denen ein Umzug
entbehrlich sein kénnte. Das Merkmal ist insofern lediglich auf die ebenfalls in § 35 Abs, 2 S.
5 SGB Xl genannten Wohnungsbeschaffungskosten und Mietkautionen zu beziehen.

Auch hinsichtiich'_der Héhe der von der Antragstellerin géltend gemachten Umzugskosten ist
hier zumindest unter Beriicksichtigung der7Erkénntnismég!ichkeiten dieses Eilverfahrens
jede andere als die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung als ermessenfehlefhaft _
einzuschétzen. Dabei ist zu befﬂcksichtfgen, dass die Antragstellerin mit dem Kostenvoran-
schlag in Héhe von 200,00 € ein sehr gl‘.]'nstig:es Angebot eingeholt hat. Dieses ddffte sogéf
noch glnstiger sein als sich durch das eigene Anmieten eines Transporters und das Enga-
- gement von Hilfskréften ergeben wirde. Dass die Antragstellerin zur Durchfuhrung des Um-
zugs auf Helfer angéwiesen ist, liegt auf der Hand, da sie weder ihre Mébel selbst tragen
noch einen Pkw 'fahren kann. Die An.tragstellerin hat auch durch Abgabe einer eidesstattli-
chen Versicherung hinreichénd glaubhaft gemacht dass sie mcht auf die Hilfe von Freunden
oder Bekannten zuruckgrelfen kann

Schliellich hat die Antragstellerin auch einen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch
hinsichtlich der Gewahrung einer einmaligen Beihilfe zur Anschaffung eines Kuhlschrankes
hinreichend glaubhaft gemacht. Die Eilbedurftigkeit ergibt sich daraus, dass die von der An-
tragstellerin ab dem 28. Februar 2012 bewohnte Wohnung nicht dber einen Kuhischrank
verfugt und ein Kuhischrank in unseren heutigen modernen Lebensverhéltnissen als unab-
dingbar zur Aufrechterhaltung einer geordneten Haushaltsflihrung aans‘ehén ist. Der An-
spruch beruht auf § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl. Demnach werden Leistungen fir die Erstaus-
stattungen fir die Wohnung einschiiellich Haushaltsgeraten gesondert erbracht. Dabei ist in
der Rechtsprechung mittlerweile hinfanglich é‘nérkannt, dass der Begriﬁ der Erstausstattung
beda'rfsbezogen und nicht zeitbezogen zu vers-téhe’n ist (vgl. nur BSG Urteil vom 20. August
2009 - B 14 AS 45/08 R). Es kommt insofem nicht darauf an, ob ein Bedarf sofort bei erst-
maligem Auszug etwa aus dem' elterlichen Wohnraum anfallt oder erst spéter, z.B. weil wie
_hier dér e:ntsprechlende Gegenstand in anderen Wohnungen vom Vermieter gestellt wurde.
Auch kénnen Unter den Begriff der Erstausstatiung einzelne Gegenstande gefasst werden
und nicht nur der Bedarf eines kompletten Hausstandes. Das Bundessozialgericht hat dem—
' gemaf?s den Bedarf iedigllch einer Waschmaschme nach der Parallelvorschrift im SGB Il be-
_jaht und in dtesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass es jeweils von den Besonderhetten des
' Einzeifalles abhange welche Gegenstande benétigt wirden. Ansonsten wirde "derjenige
_ungerechtfert;gt benachteiligt, der noch Uber eine Teilausstattung verfiige. Es handele sich
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bei den in § 23 Abs. 3 5. 1 Nr. 1 SGB Il genannten Bedarfen um spezielle Bedarfe, die er-
heblich vom durchschnittlichen Bedarf abwichen. Dies sei nicht nur bei einem ydllsté’ndig
ungedeckten Bedarf an Haushaltsgegenstanden und -geraten der Fall, ‘sondern auch. bei
einem nur teilweisen Bedarf (BSG Urtell vom 19. September 2008 — B 14 AS 64/07 R, zitiert
nach juris). Der vdr_liegende Fall ist entgegen der Auffassung derAntragsgegherin nicht mit
der Ersatzbesch'affung einés kaputten Gerétes gleichzusetzén denn der Gesetzgeber hat in
§ 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII deutlich gemacht, dass die erstmahge Anschaffung durch eine

emmallge Beihilfe sichergestellt werden soll.

Die Kostenentscheldung ergeht geman § 193 SGG in entsprechender Anwendung Sie ori-
entiert sich'am Ausgang des Verfahrens. '

_ Die Entscheldung ist gemaf § 172 Abs 3Nr. 1iV.m. § 144 Abs. 1 Nr. 1 S5GG unanfechtbar
da die Beschwerdesumme 750 00 € nlcht Ubersteigt.

Die Vorsitzende der 24. Kammer -

Richterin am Sozialgericht

. Ausgefertigt
Sozialgericht Kiel
Kiel, den 24.02. 2012





