- Ausfertigung
Az.: S 37 AS 147/09 |

SOZIALGERICHT KIEL

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit
| Kiel,

- K_I.ége'rin -

Prozessbe\)oliméchtigter: 'des Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Strafte 1'54,
24105 Kiel, - 478-09-sg-k-01 - ‘

gegen

das Jobcenter Kiel Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeit und Integration, Adolf-Westphal-Strafe 2,
24143 Kiel, _—

- Beklagter -

hat die 37. Kammer des. Sozialgerichts Kiel gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz ohne mindhi- |
che Verhandlung am 8. November 2011 in Kiel durch den Richter -

far Recht erkannt

1. Der Beklagte wird unter Abinderung des Widerspruchsbescheids vom

~ 27. Oktober 2009 dazu verurteilt, der Kligerin die zur zweckentspre-

chenden Rechtsverfolgung notwendlgen Aufwenclungen des Wlder-'
spruchsverfahrens zu erstatten.

2. Die Zuzrehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahren war notwendig.

3. Der Beklagte trigt die notwendlgen auBergerlchtllchen Kosten der Kld-
' germ :
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Obernahme von Kosten fiir ein Widerspruchsverfahren.

Sie bezieht laufende Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz_bf.nch‘ (SGB II). Am 14;
November 2008 legte sie beim Beklagten ein Mietangebot fur eine Wohn'ung inderM -
straBe in Kiel vor, um eine Wohngemeinschaft zu begriinden. Die Miete betrug hierbei
460,00 € bruttd kalt. Im Sch'reiben vom 9. Dezémber 2008 wandte sich die Klagerin erneut
an die Beklagte zwecks Erteilung der Zusicherung und Ubemahme der Aufwendungen far
die oben bezeichnete Wohnung. Am 12. Dezember 2008 stellte die Kl&gerin einen Antrag
. auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Schleswig zum Aktenzeipﬁen S
22 AS 682/08 ER. Am 16_.12.2008 erliel der Beklagte ein Ablehnungsbescheid. Zur Begriin-
L du'ng filhrte er aus, daés die Wohnungskosten oberhalb der Mietobergrenze liegen wiirden.

Pro Person ergébe sich ein Betrag von maximal 189,50 €,

Am 19. Dezember 2008 erhob die Kl&gerin Widerspruéh_gégen diesen Bescheid. Zur Be-
g'rl;]ndung fUhrte sie aus, déss‘ sie in eine Wohngemeinschaft ziehen wirde. Daraus ergabe
sich, dass fiir sie die zutrefferide Obergrenze fir die Unterkunftské'sten_ bei ihr wie bei einer.
Person zu ermittein sei. Im Ubrigen \)erWies sie ,‘a’uf den Sachvortrag im Verfahren S 22 AS
682/08 ER. | | o | |

Am 13. Januar 2009 teilte die Kldgerin der Beklagten mit, dass die Wohnung nunmehr an.-

derweitig vergeben sei.

Ar'n‘ 27. Oktober 2009 erliel der Beklagte Widerspru_chsbescheid_ In diesem fithrte er aus,
dass, weil die Wohnung bereits am 13. Januar 2009 anderweitig vergeben gewesen sei, kei-
ne Zusicherung zu der Wohnung erteilt werden kénnte. Der Widerspruch kénne keinen Er-
folg haben. Eine Kostenerstattung fur die Kosten des Widerspruchsverfahrens lehnte der

~ Beklagte ab.

~"Am 23, November 2009 hat die Kldgerin Klage erhoben. Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass
sich der Widerspruch vom 19. Dezember 2008 durch Zeitablauf erledigt hatte. Wenn Erledi- _
gung eintrete, ‘misse die Behdrde inzident 'prilfen, ob der Widerspruch Erfolg gehabt hatte.
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Dies sei auch so gewesen. Denn einerseits sei Prozesskostenhilfe im Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes gewahrt worden und andererseits habe auch das BSG bereits so

enischieden.
. Die Klagerin beantragt,

1. die Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheides vom 27. Oktober 2009
wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, die Kos_ten des Widerspruchs-

‘'verfahrens auf Antrag zu erstatten.

2. Die Hinzuziehung des Rechtsanwalts im Widerspruchsverfahren fir notwendig

zu erkléren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf den Widerspruchsbescheid. -

_ En.tscheid'ung_sg' riilnde |

Die Kémmer konnte durch Gerichtsbescheid gemél § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(5GG) entscheiden. Die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten in tatséchlicher oder
- rechtlicher Art auf und der Sachverhalt ist geklart. Nachdem eine zun&chst anberaumte
m.u.ndliche Verhandlung kurzfristig nicht stattfinden konnte, hérte das Gericht die Beteiligten
zum Erlass eines Gerichtsbescheides an. Beide erklarten sich hiermit einverstanden.

Die Klage ist als gemaf § 54 Abs. 4 SGG statthafte Anfechtungs- und Leistungsklage zllds- -
sig und begrindet. Denn der Widersprudhsbesche‘id des Beklagten vom 27. Oktober 2009 ist
soweit rechtswidrig, als er der Klégerin die Erstattung der notwendigen Aufwendungen im

Widerspruchsverfahreh verweigert. Er verletzt die Kldgerin insoweit in ihren Rechten.
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Der Anspruch der Erstattung der geltend gemachten Kosten ergibt sich aus § 63 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Dieser lautet: Soweit der Widerspruch erfolgreich
ist, hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen '\_fe'rWaItun'gsakt erlassen hat,
demijenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechendeh Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Dies gilt auch, wenn der
Widerspruch nur deshalb keinen Erfolg hat, weil die Verletzungen einer _-Verfahrehs— oder
Formvoirschrift nach § 41 unbeachtlich ist. Geman § 63 Abs. 2 SGB X sind die Gebithren und
Auélagen eines Rechtsanwa!tes_ im Vorverfahrén erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines

Bevoliméachtigten notwendig war.

Erfolgreich ist ein Widerspruch, wenn der Verwaltungsakt auf den Wlderspruch hin vollig ‘
oder teilweise aufgehoben wird (Roos in: von Wulffen, SGB X, 7. Auflage 2010, § 63, Rn.
18). Vorhegend ist der Widerspruch grundsatzlich nach dieser Definition nicht erfolgreich
_ gewe_sen. Denn es liegt eine vollstandige Zuruckwelsung des Widerspruchs vor, weil, wie der
Bekiagte zutreffend ausgeﬁ.‘nhﬁ hat und auch die Kiégerin nic’hf in Abrede stellt, sich der ur-
springliche VerWaltu’ngsakt, namlich die Ablehhung der Erteilung einer Zusicherung zur
Ubernahme der Aufwendungen fiir die begehrte Wohnung, durch Zeitablauf erledigt hét.

Gleichwohl sind die Kosten des Widersprucﬁsverfahrens im vorliegenden .FaII zu tberneh-
men. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen. Die Kosten eines Widerspruchsverfahrens
kénnen einem Beklagteh auch. dann auferlegt werden, wenn ein Widerspruch zwar nicht er-
foigreich' im Sinne des § 63 SGB X, aber der Beklagte dié'E'inlegung des Widerspkuchs ver-
anlasst hat (vgh. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR 42/00 R, Rn. 14, zitiert nach
juris). Es ist insoweit nicht ersichtlich, aus welchem Grund dleses Veranlasserpnnap das -
fur das gerichtiiche Verfahren gilt (Leitherer in. Meyer-Ladewig, Keller, Leitherer, SGG, 9.
Auflage 2008, § 193, Rn. 12 b) und dort auch d_ie Kosten des Widerspruchsverfahrens um-
fasst, nicht ahch die Behorde selbst beriicksichtigen kénnen solite. Anderenfal!s wére der .
Widerspruchsfilhrer gendtigt, in eine aussichtslose Klage zu gehen, um sich die Chance ei-
ner Kbstenerstattﬂng fur das Vorverfahren zu erhalten (Landessozialgericht Baden-
WUrtterﬁberg, Urteil vom' 12. Februar 2010, L 4 R 803/09, Rn. 34). '

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass vorliegend zu pr[ifen ist, ob der Widerspruch er-
folgreich gewesen waére, wenn er sich nicht durch Zeitab!auf erledigt hatte. Dies ist vorlie-
gend zu bejahen. 'Anspruchsgr'undlage fiir die Zusicherung zum Umzug war § 22 SGB Ii. Die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Zusii:herung waren hierbei gege.ben. Der Umzug war

-5-



-5 |
erforderlich. Dabei ist ein Umzug insbesondere dann érforder[ich,. wenn er im Ra._hmen einer
KostensenkungsmaRnahme nach Aufforderung durch den Leistungstrager erfolgt (Lang/Link
in: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Auflage 2008, § 22, Rn. 72). Hier erfolgten Umzugsbemii-

| hungen wegen einer Kostensenkungsaufforderung.

‘Die weiteren Vbraussetzungen fur die Ertéil-ung einer Zusicherung sind, dass die Kosten der
Unterkunft angemessen sind. Dies war vorliegend der Fall. Die Brutto-Kaltmiete betrug fiir
die gesamte Wohn&hg 460,00 €. Dies bedeutete eine Brutto-Kaltmiete fur die Kligerin in
Hoéhe von 230,00 €. Fi]f einen Ein-Personen-Haushalt ist dies nach der Rechtsprechung so-
wohl des Sozi‘algerichts‘ St:hleswig, wie auch des Sozialgerichts Kiel, wie auch des Landes-

sozialgerichts Schleswig-Holstein ein angemessener Betrag. | |

Dass bez(glich der Angemessehheit'der Kosten der Unterkunft nicht auf einen Zwei-
Personen-Haushalt, sondern auf einen Ein- Personen-Haushalt abzustellen war, ergibt sich
daraus dass die Klagerin lediglich in einer Wohngemeinschaft mit einer welteren Person
lebte, mcht jedoch in einer Bedarfsgemeinschaft. Bei der Bestimmung der Angemessenhelt
der. Kosten. der Unterkunft einer einzelnen Perst_)n, die in einer Wohngemeinschaft lebt, ist
auf den Angemessenheitsrnallstab fir eine Person abzustellen (vgl. BS.G, Urteil vom 18.
Juni 2008, B 14/1_1b AS 61/06 R, Rn. 21, zitiert nach juris). |

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass beziglich der Kiéger_iﬁ auf einen Ein-Personen-
Haushalt abzustelien ist bei der Bestimmung der zutreffende_rl Mietobergrenze. Es kann einer
* Person, die in einer Wohngemeinschaft lebt (und dafar Unannehmilichkeiten in Kauf ni.mmt)
nicht zuge'mutet werden, dass sie sich bet der Bes'timmung der Angemessenhe'it die (theore- )
tlschen) ErSparnlsse durch Anmieten elner gréReren Wohnung mit elnem (so!venten) WG-

Partner anrechnen Iassen muss.

Die Hinzuziehung eines Rechtéanwaltes im Vorverfahren war notwendig. Diese"Frage beur-
teilt sich grundsétzlich nach den Verhdltnissen des Einzelfalls. Sie wird dabei nicht nur bei
- schwierigen und Umfangreichen Sachverhalten' zZu bejaheh sein (Roos, a.a.0., Rn. 28). Es ist
auf dié Sicht eines verstandigen Beteiligten — ex ante — im Zeitpunkt der Beauftragung abzu-
stellen. Entscheidend sznd die individuellen Fahlgkeiten und Méglichkeiten des Antragstellers
(Roos a.a.0.). MaBgebend ist, ob ein vemunﬁlger Burger ohne spezielle Rechtskenntnisse
einen Bevollmachtlgten hinzugezogen hétte (BSG, a.a.0., Rn. 15 a. E.). Dieses gilt sogar far
den Fall, dass ein Rechtsanwalt sich selbst bevollméchtigt und im Vorverfahren vertritt (BSG
a.a.0.).
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' : Vor dem Hin'te'rgrund der Tatsadhe, dasé Qerade die Frage der Mietobergrenze im Einzugs-
bereich des Beklagtén' Gegenstand einer Vielzahl von Klageverfahren und Ve'r_fahren des
Einstweiligen Rechtsschutzes vor sowohl dem ngia!gericht Schleswig wie auch dem Sozi-
algericht Kiel gewesen ist und'das Landessozialgericht ebenfalls in mehreren Entscheidun-
‘gen hierzu Stellung génommen hat (mit zum Teil voneinander abweichenden Ergebnissen),
ergibt sich, dass ein verniinfliger Blrger ohne spezielle Rechtskenntmsse einen Bevollmach-

tigten h[nzugezogen héatte.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 193 Abs. 1 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtrégilch
zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde ange-
fochten werden. . _ '

Die Berufung ist zuzulassen wenn
- die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat,

- der Gerichisbescheid von einer Entscheidung des Landessomalgenchts des Bundessoz:algenchts
- des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
' rlchts abweicht und auf dieser Abwelchung beruht oder :

- ein der Beurtellung des Berufungsgenchts unterhegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. ' '

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides bei dem

Schieswig-Holsteinischen
Landessozialgericht
Gottorfstr. 2

24837 Schleswig,
schh'ﬂlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen.
Die Frist betr&gt bei einer Zustellung im Ausland drei Menate:

Die Beschwerdeschirift muss innerhalb der Monatsfrist bea dem vorgenannten Gericht elngehen Sie
soll den -angefochienen Gerichtsbescheid bezeichnen und die zur Begrundung dienenden Tatsachen
und Beweismittel angeben.

Anstelle der Beschwerde kann binnen eines Monats nach Zusteliung des Gerichisbescheides bei dem
Sozialgericht Kiel, Kronshagener Weg 107 a, 24116 Kiel schrifilich oder mundlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle mundhche Verhandiung beantragt werden. Wird. ein solcher
Antrag rechizeitig gestellt so gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen; anderenfalls wirkt er wie
ein Urteil. Wird sowoh! ein Rechtsrnlttel eingelegt als auch mindliche Verhandlung beantragt, findet

mandiiche Verhandlung statt. ’ Aﬂbgefertigt
~ Kielden 09 /11 m

7= CERTT YL £ TUY T P P
Jystizangssteliter
s Urkundsbeamier



