' § 33 AS 323111 ER Ausfertigung

SOZIALGERICHT KIEL |

. BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit
des Herrn Kiel,

- Antragsteller -

Prozessbevoliméachtigter:  des Rechtsanwalt Helge Hildebrandit, Holtenauer Strale 154, '
24105 Kiel, - 238-11-sg-er-01 —

gegen

das Jobcenter Kiel Arbeitsgemeinschaft fur Arbeit und Integration, Adolf-Westphal-StraRe 2,
24143 Kiel, - -

- Antragsgegner -

hat die 33. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch den Richter ohne miindliche Ver-
handlung am 24. August 2011 beschlossen: - : :

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

2. Der Antragsgegner haf dem Antragsteller keine auBergerichtlicheh Kosten zu
erstatten. ' : :

3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt. -



Gri‘m‘c_le: :
B

Der Antragsteller begehrt die Ubernahme von Kosten zur Wahrnehmung fur sein Umgangs-

recht mit seiner Tochter.

Er bezieht laufend Leis_tungén nach dem Zweiten B_uch Sozialgesetzbuch (SGB II). Zuletzt
bewilligte der Antragsgegner dem Antragstelier mit Bescheid vom 7. -Juni 2011 Leistungen
nach dem SGB II. Hierbei berUcksi’chﬁgte einen zusétzlichen monatlichen Betrag in Hohe
von 92,03 Euro auf Grund der sogenannten témporéiren Bedarfsgemeinschaft mit seiner
Tochter. '

Die Tochter des Antrégstellers wohnt grundsétzlich bei der Mutter in 5,3 km Entfernung vom
Wohnort des Antrag‘stellers in der P stralRe. Allerdings lebt die Tochter des Antragstel-
lers in ei'nem_ wochentlichen Wechselrhythmus bei ihm. Im stetigen Wechsel lebt die Tochter
drei bzw. zwei Tage bei dem Antragsteller. |

Mit Bescheid vom 26.4.2011 lehnte der Antragsgegner die Ubernahme von Fahrkosten im
| Rahmen der Ausiibung des Umgangsrechts ab. Zur Begriindung fihrte der Antragsgegner
aus, dass es sich bei den beantragten Leistungen nicht um einen besonderen Bedarf hande-
le. Seine Tochter lebe ebenso wie er in Kiel, weshalb keine besonderen Fahrkosten anfallen

wirden.

Daraufhin beantrag{e der Antragsteller am 24. Juni 2011 die Uberp'rufung der Entscheidung.
Mit Bescheid vom 28. Juni 2011 lehnte der Antragsgegner erneut die Ubernahme der Fahr-
kosten im Rahmen des Umgangsrechts ab.

Den hiergegen geric_:hteten Widerspruch vom 3. Juli 2011 hat der Antragsgegner noch nicht
beschieden. '

Am 7. Juli 2011 hat der Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gestellt. Zur Begriindung fuhrt er aus, dass die Kosten fur die Wahrnehmung des Umgangs-
~ rechts gemal § 21 Abs. 6 SGB Il zu Ubernehmen seien. Insbesondere seien sie neben den
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wegen der tempordren Bedarfsgemeinschaft zusatziich erbrachten Leistungen z_u uberneh-

men.
Der Antragsteller beantragt zuletzt sinngemaR,

der Antragsgegner wird vorlaufig verpﬂit:htet, dem Antragsteller ab Antragseingang
bis zu einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt, langstens jedoch bis zu einer
Entscheidung .in der HauptSache, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes _
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fur die Fahrkosten zur Wahrnehmung sei-
nes Umgangsrechtes in Héhe von 36,75 Euro 'monat_lich Zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

'Zur Begriindung fihrt er aus, dass Fahrkosten nur bei einer Besuchsregelung géwéhrt wir-
den. Die Tochter des Antragstellers iebe ]edoch zum Teil beim Antragsteller Eine weitere
Besuchsrege!ung erschliefle sich deshalb nicht.

Der Antrag ist zuldssig aber unbegrindet. Gemafs §86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
- kann das Gericht'zur Regelung -eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis eine e'in'stweilige Anordnung treffen, wenn diese Regelung notwendig er-
scheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Erforderlich ist danach zum einen das Vor-
liegen eines Anordnungsgrundes, das heift die Notwendlgkelt einer Eilentscheidung, und
zum anderen ein Anordnungsanspruch also ein rechtlicher Anspruch auf die begehrte MaR-
nahme. GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessord-
nung (ZPQ) sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Das
bedeutet dass die Bewelsfuhrung die einem Antragstelier hinsichtlich der von ihm behaup-

teten entscheldungserhebllchen Umstéande grundsétzlich obliegt, vorerst nur einen geringe-
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ren Grad an Sicherheit vermitteln muss, als dies in einem Klageverfahren erforderlich ware.
In einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel werden in aller Regel ver-
braucht und kénnen, abgesehen von Ausnahmeféllen, nach einer etwaigén Aufhebung der
Anordnung oder gegenteiligen Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr zuriickge-
zahlt werden. Rein faktisch - wenn auch nicht rechtlich - werden somit-im Eilverfahren regel-
méaBig vollendete Tatsachen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichkeit eines An-
spruchs auf die begehrte Leistung sehr groR sein, wobei gegebenenfalls allerdings auch zu
berticksichtigen ist, in wessen Sphére die verbliebenen Ungewissheiten fallen, die den Un-
terschied zwischen geringer und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen. Nach diesen MaB-
staben ist der Antrag erfo!glos

Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kénnen. In Betracht
kommt im vorliegenden Fall als Anspruchégrundlage_ § 21 Abs. 6 SGB II. Dessen Vofausset-_
zungen liegen indes nicht vor. GemaR § 21 Abs. 5 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten ein
Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmati-
ger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht
. durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berticksichtigung von Einsparméglichkeiten der
Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hahe nach erheblich von einem durchschnittli-
chen Bedarf abweicht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Kosten vor, die ihrer Héhe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweichen. Digs ergibt sich aus fol.genden Erwégungen_' Ein An-
spruch auf Mehrbedarf zur Wahrmehmung des Umgangsrechts entsteht nicht schon per se
aus der Austibung des Umgangés. Es ist stets eine EinzelfallpriGfung durchzufithren. Es ver-
bietet sich eine schematische Losung. Der'An'tragsteIIer hat im Laufe des Verfahrens aus-
fahrlich dargelegt (BIl. 36, 37 GA), dass er in einem wé&chentlichen Wechselrhythmus sein
Umgangsrecht wahrnehme. Seine Tochter sei abwechselnd in einer Woche zwei bzw. drei
Tage bei ihm. Dabej ha’_( er auch detailliert aufgelistet, dass er nur an den Freitagen und den
Samstagen seine Tochter vom 5,3 km entfernten Wohnort bei der Mutter abhole, bzw. sie
wieder zuriickbringe. An den Ubrigeh Tagen hole er seine Tochter in der Schule bzw. dem
Hort ab und bringe sie auch dort wieder hin. o

. Die Kammer geht dabei davon aus, dass als zusatzlich zu den bereits im Regelsatz enthal-
tenen Anteilen fir Verkehr grundsatzlich nur die Kosten anfallen kénnen, die durch Fahrten
zur und von der Mutter der Tochter anfallen. Denn die Kosten fiir die Fahrten zur Schule
bzw. Hort und zurick sind solche, die auch bei einem durchgehenden Aufenthalt der Tochter

beim Antragsteller anfallen. Hiervon ist der Antragsteller zuletzt ih seinem Schriftsatz vom
28. Juli 2011 selbst ausgegangen (Bl. 43 GA).
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Die Kammer folgt dem Anfragsteller hicht in der Argumentation, dass die Fahrten am Miti-
wbch, an denen er seine Tochter zur Schule und nicht zur Mutter bringt, als Kosten des Um-
gangsréchts verursachende Fahrten zur Mutter zu beriicksichtigen wéren. Denn die Fahrten
werden zur Schule dufchgefuhrt.und sind durch die Betreuung der Tochter veranlasste Fahr-
ten. Sie gehen nicht auf die Wahrnehmung des Umgangsrechts zurtick.

Vor diesem Hintergrund sind deshalb nur die Fahrten an den Freitagen und Samstagen als
unter Umstanden mehrbedarfsrelevant im Sinne des § 21 Abs. 8 SGB Il zu beriicksichtigen.
Dabei sind allerdings in Anlehnung an § 6 Abs. 1 Nr. 3 b-Verordnung zur Berech’nung von
Einkommen sowie zur Nichtberlicksichtigung von Einkommen und Vermégen beim Arbeits-
losengeid 1l/Sozialgeld (Alg 1I-V) bei einer Berechnuhg der Fahrkosten nicht die Fahrten,
son'dern' die Wegstreckén zu zahlen (5,3 km). Es sind deshalb zwei Wegstrecken (Freitag
und Samstag} zu Grunde zu legen. Die Kammer halt es zumindest fur die im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes gebotene Einzelfallbfttfung auch flr angemessen, bei der Be-
messung der anfallenden Kosten auf eine Pauschale von 0,2 Euro/km Wegstrecke in Anleh-
nungan§ 6 Abs 1Nr. 3bAlglI-v abzustellen '

Bei einer pauschalen Berﬂcksichtigung von 0, 2 Euro/km Wegstrecke ergibt sich deshalb ein

Betrag von 1,06 Euro (0,2 Euro/Wegstrecke * 5,3 km Wegstrecke = 1,06 Euro). Bei zwei in

der Woche zu absolvierenden Wegstrecken ergtbt SICh ein Betrag in Héhe von 2,12 Euro.
Damit ergibt sich pro Monat ein Betrag.von rund 9,00 Euro. Selbst wenn nach Rechnung des

Antragstellers die Wegstrecke des Mittwochs auch noch hinzuzurechnen ware, ergabe sich

ein mbnatlicher Betrag von rund 12,00 Euro. Die Kammer geht davon aus, dass es sich bei |
diesen Kosten fir die Wahrnehmung des Umgangsrechts innerhalb von Kiel um so geringe
Kosten handelt, dass sie jedenfalls als nicht erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf
abweichend betrachtet werden kénnen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.

Der Antrag des Antragstellers, ihm fir das Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Hildebrandt zu bewilligen, ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Er- .
folg.

Gemé&R §§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 114 Satz 1 ZPO erhélt ein Beteiligter, der nach
seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalinissen die Kosten der Prozessfithrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die

beabsmhtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteldlgung hlnre[chende Aussichten auf Erfolg
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bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Denn
es mangelt dem Antrag an den erforderlichen Erfolgsaussichten. Es wird auf die obigen Aus-

fuhrungen verwiesen.

Diese Entsche:dung ist gemafR §§ 172 Abs. 3 Nr. 1, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG unanfecht-
bar. Dies gilt auch fur den Prozesskostenhilfeantrag.

D. Vorsitzende der 33. Kammer
Richter

Ausgefertigt
Kiel-den 24.08.2
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