Az.: § 34 AS 4M3 ER

SOZIALGERICHT KIEL

BESCHLUSS

in dem Rechtsétreit
Kiel

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter:  Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Strale 154, 24105
) Kiel 310/12

gegen

das Jobcenter Kiel, Arbeitsgemeinschaft fir Arbeit und Integration, Adolf-Westphal-Strafe 2,
24143 Kiel ' '

- Antragsgegner -

hat die 34. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch die Richterin ohne mundliche
Verhandiung am 11. Januar 2013 beschlossen: - ‘

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorliufig ver-
pflichtet, dem Antragsteller ab dem 06.01.2013 bis zur . rechtskriftigen Ent-
scheidung in der Hauptsache, lingstens jedoch bis zum 30.06.2013, Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
‘unter Beriicksichtigung von Unterkunftskosten in Héhe von insgesamt
EUR 343,73 bruttokalt monatlich zu gewahren. ' :

2. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des An-
tragstellers. ‘


310/12


Der Antragsteller begehrt héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten
~ Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il} unter Berlcksichtigung von Tilgungsraten und weiteren Be-
triebskosten fiir eine selbst genutzte Eigentumswohnung.

Der 1965 geborene Antragsteller steht im Leistungsbezug des Antragsgegners. Er bewohnt
eine ca. 50 gm groflRe Eigentumswohnung in der in Kiel. Die kalten Kos-
ten der Wohnung betragen nach Angaben des Antragstellers monatlich EUR 343,73. In die-
ser Summe ist ein Tilgungsanteil zugunsten der finanzierenden Bank in Hohe von
EUR 72,92 monatlich enthalten; die ubrigen kalten Unterkunftskosten betragen entsprechend
EUR 270,81. Weiterhin zahlt der Antragstelier einen monatlichen Heizkostenvorschuss in
Hshe ven EUR 21,00. Der Antragsteller hat ein Schreiben der finanzierenden Bank vom
04.08.2010 vorgelegt. Darin bestétigt die Bank dem Antragsteller, dass weder eine Stundung
noch eine Aussetzung der monatlichen Zahlungsverpflichtung in Héhe von insgesamt
EUR 175,00 (Zins und Tilgung) méglich sei. | |

Zwischen den Beteiligten sind vor dem Sozialgericht Schleswig und dem Sozialgericht Kiel
zahlreiche Verfahren zur Frage der H&hé der zu gewadhrenden Unterkunftskosten anhangig
gewesen. :

~ Mit Beschlussen jeweils vom 01.10.2010 (S 40 AS 480/10 ER), 05.07.2011 (S40 AS
270/11 ER) und 20.01.2012, (S 40 AS 570/12 ER) verpflichtete die 40. Kammer den An-
fragsgegner jeweilse vorldufig, dem Antragsteiler unter teilweiser Berlicksichtigung des Til-
gungsanteils fur - die Zeit des jeweils geltenden Bewilligungszeitraums  kalte
Unterkunftskosten in Héhe von EUR 308,50 zu gewshren. Die erkennende  Kammer ver-
pflichtete den Antragsgegner mit Beschluss vom 11.07.2012 unter teilweiser Berlicksichti-
gung des Tilgungsanteils Kosten der Unterkunft in Héhe von 308,50 EUR zu gewahren,

Mit Bewilligungsbescheid vom 23.11.2012 in der Fassung der Anderungsbescheides vom
24.11.2012 und 05.12.2012 wurden Leistungen ab Januar 2013 bewilligt. Dabei wurden Leis-
tungen fiir Kosten der Unterkunft in Héhe von 270,81 EUR nebst Heizkosten in Héhe von
22,00 EUR bewilligt. Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 18.12.2012 zui‘ﬁckgewiesen. Dagegen wird ein Klageverfahren unter dem Aktenzeichen
S 34 1744/12 gefihrt.

Der Antragsteller hat am 06.01.2013 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz fur die Zeit
ab Januar 2013 gestellt. Er macht geltend, dass inm auf Grundlage des Kieler Mietspiegels
2012 monatliche Leistungen nach dem SGBIl unter Bericksichtigung kalter
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Unterkunftskosten in Héhe von insgesamt EUR 345,50 zustunden. Neben der anteiligen Be-
ricksichtigung der vom Antragsteller zu erbringenden Tilgungsleistungen habe der Antrag-
steller zumindest auch Anspruch auf die durchschnittlichen Betriebskosten.

Der Antragsteller beantragt,

den Anfragsgegner vorlaufig zu verpflichten, dem Antragsteller ab Antragsein-
gang bis zu einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkf, langstens jedoch
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltss nach dem SGBIl unter Beriicksichtigung kalter
Unterkunftskosten in Héhe von EUR 343,73 EUR monatlich zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er ist der Auffassung, dass ein Leistungsanspruch nicht bestiinde, da dié Tilgung von Finan-

zierungsraten der Bildung von Vermégen diene. Das sei nicht Aufgabe der Grundsicherungs-
trager.

- Zur Ergéanzung des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhait der Gerichtsakte

sowie der Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen. Er war Gegenstand der
der Entscheidungsfindung.

Der zuldssige Antrag hat in der Sache Erfoig.

GemalR §86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht zur Regelung eines vor-
laufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéitnis eine einstweilige Anordnung
treffen, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Erforderlich ist danach zum einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Not-
wendigkeit einer Eilentscheidung, und zum anderen ein Anordnungsanspruch, also ein recht-
licher Anspruch auf die begehrte MaRnahme. GemaR § 86 b Abs. 2 Safz 4 SGG i.V. mit
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch
glaubhaft zu machen. Das bedeutst zwar zun#chst, dass die Anforderungen an die materiel-
le Beweislast, die ein Antragsteller hinsichtlich der von ihm behaupteten entscheidungser-
heblichen Umstande grundsatzlich zu tragen hat, vorerst geringer als in einem Hauptsache-
verfahren sind. Das Vorbringen muss der Kammer insbesondere nur einen geringeren Grad
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an Sicherheit vermittein, als dies im Klageverfahren erforderlich wére. Allerdings werden in
einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel in aller Regel verbraucht und
kénnen, abgesehen von Aushahmefalien, -nach einer etwaigen Aufhebung der Anordnung
oder gegenteiligen Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr zuriickgezahlt werden.
Rein faktisch - wenn auch nicht rechtlich - werden damit im Eilverfahren regelmafig vollen-
dete Tatsachen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichkeit eines Anspruchs auf die
begehrte Leistung sehr grol sein, wobei gegebenenfalls allerdings auch zu berlicksichtigen
ist, in wessen Sphére die verbliebenen Ungewissheiten fallen, die den Unterschied zwischen
geringer und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigun-
gen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wiaren, sind die
Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen.
Scheidet eine volisténdige Aufkidrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf
der Grundlage einer an der Gewdahrung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Foigen-
abwégung zu entscheiden (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12.05.2005
- 1 BvR 569/05). '

Anhand dieser Maf3stdbe hat der Antrag des Antragstellers Erfolg.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund giaubhaft gemacht. ihm war es nicht zuzumu-
ten, dass sein soziokulturelies Existenzminimum regelmaRig um monatlich mindestens etwa
EUR 38,00 gemindert ist, und er trotzdem eine Entscheidung in der Hauptsache abwartet.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe
der tatséchlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.

- Ausgangspunkt fir die Gewahrung von Leistungen fir die Unterkunft sind die tatsachlichen
Aufwendungen, § 22 Abs. 1 S. 1 SGB ll, soweit und solange sie angemessen sind. Der Be-
griff angemessen ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der der Auslegung bedarf und dessen
Auslegung durch die Verwaltung gerichtlich voll Uberpriifbar ist. Dabei ist zu berficksichtigen,
dass der Lebensstandard, der durch die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung sowie durch die Leistungen der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende gesichert werden soll, anndhernd dem lLebensstandard entspricht, den Bezieher
unterer Erwerbseinkommen fiihren. '

Die Kammer schiiefit sich der vom BSG in seinen Urteilen immer wieder verwendeten Pro-
dukitheorie an (zuletzt Urteil des BSG vom 20.12.2011, Az. B4 AS 19/11 R), nach der das
angemessene Mal aus einem Produkt aus angemessener Wohnungsgréfe und Standard
entspricht. Zundchst bedarf es danach der Feststellung, welche GréRe die gemietete Woh-
nung aufweist. Nach Feststellung der WohnraumgréRe ist als weiterer Faktor der Wohnstan-
dard zu berlicksichtigen. Angemessen sind die Aufwendungen fiir eine Wohnung nur dann,
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wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirf-
nissen geniigt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss im unte-
ren Segment der nach der GréRe in Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen
Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet.

Zur Bestimmung der angemessenen GrélRe der von Leistungsbeziehern angemieteten oder
anzumietenden Wohnung kann auf die landesrechtlichen Vorschriften zur Wohnraumforde-
rung zuriickgegriffen werden (u.a. BSG a.a.0.). Nach Nr. 3.2.2 der Verwaltungsbestimmun-
gen zum Schieswig-Holsteinischen Wohnraumférderungsgesetz (VB-SHWoFG, Amtsblatt fir
Schleswig-Holstein 2012, S. 780) gilt fur fur Ein-Personen-Haushaite eine Wohnungsgrofe
von bis zu 50 gm als angemessen.

Als raumlicher VergleichsmafRstab fir die Bestimmung des angemessenen Wohnungsstan-
dards ist in erster Linie der Wohnort des Hilfebedirftigen maRgebend (BSG, Urteil vom
19.10.2010, Az. B 14 AS 50/10). Ein Umzug in einen anderen Wohnort, der mit einer Aufga-
“be des sozialen Umfeldes verbunden wiére, kann von ihm im Regelfall nicht verlangt werden.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich der raumliche Vergleichsmafstab strikt am kommunal-
verfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen
Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des rdumlichen VergleichsmaRstabs kann
es - insbesondere im landiichen Raum - geboten sein, groere Gebiete als Vergleichsgebie-
te zusammenzufassen, wahrend in grbBe'ren Stadten andererseits eine Unterteilung in meh-

rere kleinere Verglelchsgeblete die kommunalverfassungsrechtlich keine selbstandigen Eln-
heiten darstellen, geboten sein kann.

in den Vergleichsmalstab fir die Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards d.

Kl. kann das gesamte Kieler Stadtgebiet mit einbezogen werden. Das ist im Hinblick auf die

raumliche GroRe der Stadt Kiel-angemessen. Zur Bestimmung des angemessenen Quad-

ratmeterpreises kann der fur das gesamte Stadigebiet erstellte Mietspiegel herangezogen

werden (Schieswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 11.04.2011, Az. L 11 AS

123/09 R). Dabei ist einhellige Ansicht, dass fur Empfénger von Leistungen der Grundsiche-.
rung fur Arbeitsuchende oder von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-

minderung grundsatzlich nur Mieten im unteren Bereich in Betfracht kommen (bereits be-
nannte Urteile des BSG vom 19.10.2010 und 20.12.2011; Schieswig-Holsteinisches Landes-

sozialgericht, 2.a.0.).

Ein schiiissiges Konzept liegt nach der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG dann vor,
wenn der Ersteller planmaRig vorgegangen ist im Sinne der systematischen Ermittlung und
Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen im maRgeblichen Ver-
gleichsraum sowie flr samtliche Anwendungsfélle und nicht nur punktuell im Einzelfall (BSG,
Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R, in juris Rdn. 19). Danach sind folgende
Schilssigkeitsanforderungen zu stellen:

- die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau eingegrenzten u'nd muss
{iber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung),
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es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobach-

tung, z. B welche Art “von Wohnungen:

Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Ver-

gleichbarkeit), Differenzierung nach Wohnungsgréfie,

- Angaben (iber den Beobachtungszeitraum,

- Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Miet-
spiegel), S

-  Reprasentativitdt des Umfangs der einbezogenen Daten,

- Validitat der Datenerhebung,

- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenaus-
wertung und '

- Angaben lber die gezogenen Schlisse (z. B. Spannoberwert oder Kappungs-

grenze).

Ein schliissiges Konzept liegt fur den streitgegensténdlichen Zeitraum vor. Nach der Recht-
sprechung des BSG (a.a.0) ist es zuldssig, auf Daten aus einem qualifizierten Mietspiegel
zuriickzugreifen. ,Da bei der Erstellung eines qualifizierten Mietspiegels die Reprasentativitat’
der Stichprobe durch die Annahme der Chance gleicher Wahrscheinlichkeit der Abbildung
der im Detail unbekannten Realitat der Grundgesamtheit des Gesamtwohnungsbestandes
fingiert wird {(Gautzsch, Sozialrecht aktuell 2011, S. 137, 139) und eine umfassende verfah-
rensrechtliche Absicherung durch die beteiligten Interessengruppen stattfindet, ist die Repréa-
sentativitdt und Validitdt der Datenerhebung auch im Rahmen des schliissigen Konzepts
regelméRig als ausreichend anzusehen (vgl hierzu bereits Urteil des Senats vom 17.12.2009
- B 4 AS 27/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 27 <Essen> RdNr 28) (BSG, Urteil vom
20.12.2011, Az. B4 AS 19/11 R Rn 24 in der Verdffentlichung bei juris).

Fur die Ermittlung des angemessenen Quadratmeterpreises kann daher auf den qualifizier-
ten Mietspiegel (vgl. § 558d BGB) der Stadt Kiel zurlickgegriffen werden. Dieser ist namlich.
‘nach der zitierten Rechtsprechung des BSG als vorrangige Erkenntnisquelle heranzuziehen
(vgl. BSG a.a.0.).

Die Kammer geht von einer Reprasentativitét und Validitat der Datenerhebung aus. Diese
werden auch dadurch gewanrleistet, dass die unterschiedlichsten Interessengruppen des
Wohnungsmarkies der Stadt Kiel an der Ersteliung des Mistspiegels beteiligt waren (Arbeits-
gemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Wohnungsunternehmen, Haus-, Wohnungs- und
Grundeigentimerverein von Kiel und Umgebung e.V., Industrie- und Handelskammer zu
Kiel, Kieler Mieterverein e. V., Landesverband Freier Wohnungsunternehmen e. V., Immobi-
lien Verband Deutschiand (IVD}).

Der Kieler Mietspiege!l kann nach seiner Verdffentlichung ab dem Monat angewendet wer-

den, der dem der Verdffentlichung folgt (Schieswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil _
vom 11.04.2011, Az. L 11 AS 123/09). Die Mietspiegel 2012, der am 13.12.2012 vertffent-

licht wurde, kann daher ab-dem Monat Januar 2013 angewendet werden.

Bei der Berechnung ist hinsichtlich der Auswahl der ausschiaggebenden Referenzwerte zu
berucksichtigen,‘dass dem Hilfebedlrftigen grundsétzlich nur ein einfacher und im unteren
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Segment liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zusteht (vgl. BSG aa0). Das bedeutet
zwar nicht, dass der Hilfesuchende auf die allerniedrigste Stufe des Wohnraums zu verwei-
sen ist, eine Bemessung der Angemessenheitsgrenze nach unter dem Durchschnitt liegen-
den Wohnraum ist aber in jedem Fall zuldssig. Bei der Bestimmung des angemessenen
Wohnraums ist auch zu beachten, dass Bezieher von staatlichen Sozialleistungen nicht bes-
ser gestellt werden kénnen und sollen als Erwerbstatige mit geringem Einkommen, das nur
knapp oberhalb der maRgeblichen Grenze zur Bestimmung der sozialhilferechtlichen Hilfe-
bedUrftigkeit liegt. Dieser Personenkreis unternimmt regelméaRig erhebliche Anstrengungen
zur Senkung der Unterkunftskosten, um den fir den sonstigen Lebensunterhalt zur Verfu-
gung stehenden Einkommensanteil zu erhéhen. Insofern ist nach Ansicht der Kammer eine
Verweisung auf preislich im unteren Drittel liegenden Wohnraum in jedem Fall und nach wie
vor angemessen (so auch Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom
11.04.2011, Az. L-11 AS 123/09). : '

Dies bedeutet bezogen auf den Kieler Mietspiegel von 2012 flr den maRgeblichen Bereich
von Wohnungen der Gréfte von 45 bis einschliellich 60 Quadratmetern eine Berlicksichti-
gung von 388 der insgesamt in diesem Segment (Zeilen b und f, Summe aus den Werten der
Feldbesetzung) erfassten 770 Wohnungen. Dabei sind die Werte der Feldbesetzung der
hinsichtlich ihrer Durchschnittswerte am niedrigsten bewerteten Felder in aufsteigender Rei-
henfolge so lange zu addieren, bis eine Gesamtzahl von mindestens 256 Wohnungen er-
reicht ist.

Konkret sind (wie bestétigt in der Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 11. April 2011 zu den Aktenzeichen L 11 AS 123/08) also die Werte der Felder
b1 (87 Wohnungen, Durchschnittswert 4,86 EUR), f1 (114 Wohnungen, Durchschnittswert
5,00 EUR), b2 (187 Wohnungen, 5,08 EUR) zu berlcksichtigen, da damit bereits 388 Woh- '
nungen in die Berechnung einflieRen. Aus den Mittelwerten dieser Felder des Mietspiegels
ist wiederum ein gewichteter Mittelwert zu ermitteln. Damit werden die jeweiligen Mittelwerte
unter Berlicksichtigung der jeweils zugrunde liegenden Wohnungsstichprobe gewichtet. Der
aus einer gréReren Anzahl von Wohnungen ermittelte Durchschnittswert erhélt so ein ent-
- sprechend gréferes Gewicht als ein Durchschnittswert, der nur anhand weniger Wohnungen
ermittelt worden ist. Die Berechnung erfolgt dabei nach folgender Berechnungsmethode:

(MW (b1) « EFB(B))+ (MW (f1)x FB(£1))+ (MW (b2)x FB(b2))
Y Feldbesetzung{f1+ b1 + b2)

= Mittelwert

Dabei stehen MW flir Mittelwert so_w_ie. FB fur Feldbes'etzung. Nach dieser Berechnungsme-
thode ergibt sich ein maRgeblicher Wert flr den angemessenen Nettoquadratmeterpreis von
5,00 EUR.
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(4,86x87)+{5,00x114)+ (5,06 x187)

=5,00 EUR
87+114+187

Eine solche Gewichtung ist nach der Rechtéprechung des BSG zuidssig (Urteile vom
18.10.2010, 20.12.2011), da die Gewichtung nicht nach Bauklassen erfoigte.

Soweit die Auffassung vertreten wird, dass die Berechnungsmalistidbe des Bekiagten zur
Mietobergrenze nicht mit den Ausflhrungen in der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts vereinbar seien so ist dem zumindest fir die Obergrenze fir die Bruttokaltmiete nicht
zu folgen. :

Insbesondere ist der Rechtsprechung des BSG nicht zu entnehmen, dass eine Bestimmung
des angemessenen Wohnungsstandards Uber den den Verhandlungen der Vertragsparteien
unterliegenden Preis ausdrlcklich nicht stattzufinden habe. Das BSG hat in seinen jlingsten
Urteilen die Auswertung der im Mietspiege! abgebildeten Preise pro Quadratmeter nicht fur
~ unzuldssig erkldrt, sondern lediglich kritisiert, nach welchen Kriterien die in die Berechnung
einbezogenen Werte ausgewahlt wurden und dass sie jeweils eine nur beschrankte Aussa-
gekraft besitzen und keine Verteilung (ber den gesamten Vergleichsraum sicherstellen
(BSG, Urteil vom 19.10.2010, Az. B 14 AS 50/10 R Rn 28 bis 32 in der Veréffentlichung bei
juris; Urteil vom 20.12.2011, Az. B 4 AS 19/11 R Rn 26 bis 28). Es ist danach darauf zu ach-
ten, dass die Leistungsberechtigten nicht durch die Auswahl! bestimmter Felder faktisch auf
bestimmte Bezirke oder Ortsteile beschrénkt werden. Diese Gefahr bietet die vom Beklagten
gewdhlte und vom Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht dem Grunde nach besta-
tigte Vorgehensweise jedoch nicht. '

Sofern darauf verwiesen wird, es sei nicht zuléssig, auf den arithmetischen Mittelwert aus
den Mittelwerten der Bauklassen als abschlieBenden Schritt zur Berechnung einer grundsi-
cherungsrelevanten Vergleichsmiete abzustellen, so hat das BSG eine solche Vorgehens-
weise in seiner Entscheidung vom 19.10.2010 in der Tat flr unzuldssig erklart, soweit sich
aus dem fir den verfahrensgegenstandlichen Berliner Mietspiegel ausgewerteten Datenma-
terial nicht ergibt, dass die ausgewahite Bauklasse Uber das gesamte Stadtgebiet verteilt sei.
Das vom Beklagten gewahlte und vom 11. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozi-
algerichts in seiner Entscheidung vom 11.04.2011 dem Grunde nach bestatigte Konzept
stellt jedoch gerade nicht auf Baualtersklassen ab.

Auch fur die Auffassung, dass der gewichtete Mittelwert aus allen Mittelwerten der Zeilen b
und f des Mietspiegels zu bilden sei, wobei die Gewichtung anhand des Verhaltnisses der
“Anzahl der den einzelnen Feldern zuzuordnenden Wohnungen vorzunehmen sei, ergibt sich
kein zwingender Grund daflr, dieses Konzept anstelle der des Bekiagten zu verwenden.
Denn die Kritik des BSG vom 19.10.2010 bezog sich auf den Berliner Mietspiegel, der in den

jeweiligen Rasterfeldern gerade nicht erkennen lasst, wie hoch die Anzahl der ausgewerte-
ten Wohnungen jeweils war.
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Die Kritk am Konzept des Beklagten und der Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 11.04.2011 (a.a.0.), dass nach der Entscheidung des BSG vom
20.12.2011 {(Az. B 4 AS 19/11 R) eine Gewichtung nicht anhand der Feldbesetzungsanga-
ben im Mietspiegel vorgenommen werden kénne, sondern vielmehr das dem. Mietspiegel
zugrunde liegende Datenmaterial darauf hin untersucht werden misse, ob es Aussagen da-
riber enthalt, wie viele Wohnungen einer durch die jeweiligen Mietspiegelfelder reprasentier-
ten Art, Lage und Ausstattung tatséchlich vorhanden sind, geht fehl, da die Kritik des BSG
den Mietspiegel Duisburg betraf, der — ebenso wie der Berliner Mietspiege! — nicht erkennen
lasst, wie viele Wohnungen zur Bestimmung der Spannenwerte und der Mittelwerte ausge-
wertet wurden. Gerade diese Aussagen sind dem Kieler Mietspiegel jedoch zu entnehmen.

Das BSG hat in dieser Entscheidung auch ausgefthrt, dass es zur Bestimmung der ortstbli-
chen Vergleichsmiete fur einen qualifizierten Mietspiegel ausreicht, wenn ein reprasentativer
Rucklauf von Datensatzen in Hohe von in der Regel 30 Angaben fiir die durch die jeweiligen
- Tabellenfelder beschriebenen Wohnungstypen vorhanden ist. Nach dem Konzept des Be-
klagten wird eine Mehrzahl von Feldern mit einer jeweils ausreichenden Anzahl ausgewerte-
ter Daten und einer insgesamt sehr hohen Anzahl voen Wohnungen in die Berechnung einbe-
zogen. Dieser Umstand erhéht die Aussagekraft des ermittelten Wertes und stelit in einem
besonderen Mal sicher, dass die tatsachlichen Verhaitnisse sich in dem Wert der Mietober-
grenze wiederspiegein.

Allerdings hélt die Kammer nicht mehr an der vormals vertretenen Auffassung fest, dass
auch fiir die Betriebskosten eine Gewichtung vorzunehmen ist. Die Kammer schiiet sich
vielmehr der Uberlegung des BSG vom 19.10.2010 (a.a.0.) an, dass fiir die in die Berech-
nung der Mietobergrenze einflieRenden Betriebskosten auf die Addition der Durchschnitts-
werte fir alle Posten abzustellen ist, die auch in der Betriebskostenverordnung genannt wer-
den und dass diese Werte den (nichtamtlichen) Ubersichten in Mietspiegeln oder Ubersich-
ten der ortlichen Interessenverbande entnommen werden kénnen.

Dabei ist nicht auf den Betriebskostenspiegel Schleswig-Holstein abzustellen. Dieser ist nach
eigenen Aussagen des Herausgebers — des Deutschen Mieterbundes — nicht auf hinreichend
valides Datenmaterial zuriickzuftihren. Vielmehr ist auf die Ubersicht in Tabelle 1 des Kieler
Mietspiegels zurlckzugreifen. Die Daten wurden von dem Forschungsinstitut F+B Forschung
und Beratung erhoben und ausgewertet, Die Ergebnisse beruhen auf einer Auswertung einer
ausreichend groRen Anzahl von Betnebskostenabrechnungen (1. 366 im Jahr 2008 und
1.424 im Jahr 2010).

Es ist auch tatsdchlich nicht ersichtlich, dass eine Gewichtung der Durchschnitiswerte das
tatsachliche Bild im grundsicherungsrechtlich relevanten Bereich einfacher Lage und Aus-
stattung zutreffender widerspiegelt als die Addition aller Durchschnitiswerte. Die stichpro-
benartige Umfrage des Gerichts bei den érilichen Wohnungsgeselischaften und bei dem
Kieler Mieterverein hat ergeben, dass keine zuverlassige Aussage daritber erfolgen kann..
dass. fur Wohnungen im unteren Preissegment oder Wohnungen einfachen Standards be-
stimmte Betriebskosten anfallen oder gerade nicht anfallen. Der Umstand, dass es mogli-
cherweise zu einer doppelten Berlcksichtigung von Posien kommt, wenn alle Durch-
schnittswerte fur den Hauswart, die Gehwegreinigung, die Hausreinigung, die Gér’cenpﬂege
und die Schneebeseitigung addiert werden, ist hinzunehmen, da im Zweifel der mehr be-
gunstigende Wert in die Bestimmung des abstrakt angemessenen Mietobergrenze einzuflie-
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Ren hat (BSG, Urteil vom 19.10.2010, a.a.0. bei juris Rn 32; insbesondere BSG, Urteil vom
20.12.2011, Az. B4 AS 19/11 R bel juris Rn 21 und 25 fur die Bestimmung der Grenze fur
die Nettokaltmiete). : ' :

Ferner ist nicht unzweifelhaft davon auszugehen, dass ein Hauswart keine weiteren be-
tricbskostenrelevanten Aufgaben hat als die in § 2 Nr. 2 bis 10 Betrichskostenverordnung
genannten und nach § 2 Nr. 14 letzter Halbsatz von einer doppelten Abrechnung ausge-
schlossenen Aufgaben. Die Posten der Nr. 2 bis 10 tauchen in der Ubersicht {iber die durch-
schnittichen Betriebskosten auf. Die brigen Aufgaben des Hauswarts im Sinne des § 2
-Nr. 14 (u.a. allgemeine Prasenz: Derckx, Sonstige Betriebskosten, WuM 2005, S. 680 bis
695 mit Nachweisen) und weitere - dann méglicherweise von § 2 Nr. 17 erfasste - Aufgaben
des Hauswarts (Reinigung der Lichtschachte und Abflussrohre, die direkt in den Mietbereich
laufen: Derckx, Sonstige Betriebskosten WuM 2005, S. 690 bis 695 mit Nachweisen) sind
dann mit der Berlcksichtigung des Durchschnittswertes fur Hauswart in Héhe von
0,11 EUR auch erfasst.

Die Addition der Durchschnittswerte der B.etriebskostenpositionen in der Tabelle 1 des Kieler
Mietspiegels 2012 ergibt einen Wert in Héhe von 1,91 EUR pro Quadratmeter.

Aus der Addition des Nettokaltmietpreises in Héhe von 5,00 EUR und des Betriebskosten-
preises in Méhe von 1,91 EUR - jeweils pro Quadratmeter — ergibt sich ein Brutiokaltmiet-
preis in Hohe von 6,81 € pro Quadratmeter.‘

Bezogen auf eine angemessene Wohnungsgréfie von 50 gm errechnet sich eine Mistober-
grenze fUr einen Zwei-Personen-Haushalt in Hohe von 345,50 EUR.

Die Kammer foigt nicht mehr der Ansicht des Antragsgegners, dass die Tilgungsrate hei der
Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten keine Berlcksichtigung finden kénne,

Der Wechsel beruht auf dem Umstand, dass der Bundesgesetzgeber sich auf Anfrage des
Bundesrates dagegen entschieden hat, Tilgungsleistungen ausdricklich aus dem Katalog
“der KdU-Leistungen auszuschliefen (BT-Drs. 17/3958 Seiten 13, 14 (vorgeschlagener Wort-
faut und Begrindung) und BT-Drs. 17/3982 Seiten 7, 8: Ablehnung des Vorschlags). Dieser
erkennbare Wille des Gesetzgebers fihrt dazu, dass die Kammer es nicht mehr fir dem
Grunde nach unvereinbar mit dem System der Grundsicherung hait, dass die Ubernahme
von Tilgungsraten im Rahmen der Kosten der Unterkunft als Nebeneffekt zur Vermagenshbil-
dung fUhrt. Ein grundsétzlicher Ausschiuss von Vermdgensbildung durch Sozialleistungen,
wie ihn der Antragsgegner behauptet, wiirde die Regelung in.§ 3 Abs. 2 Wohngeldgesetz
~ infrage stellen. Zum Anderen spricht auch das Gebot der Gleichbehandlung von leistungsbe-
rechtigten Mietern und Wohnungseigentimern fiir eine Einbeziehung von Tilgungsleistungen

{vgl. hierzu BSG, BSG, Urteil vom 18.06.2008, B 14/11b AS 67/06 R, Rn. 29).
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Die Kammer geht im néchsten Schritt davon aus, dass sich die Angemessenheit der
Unterkunftskosten fir Mieter und Wohnungseigentiimer nach einheitlichen Kriterien richtet.
Grundsétzlich zdhien zu den Kosten der Unterkunft alle die Unterkunft sichernden Aufwen-
dungen (Lang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Auflage 2008, § 22 Rn. 16). Dazu gehéren
neben den Zinsen, die im Rahmen eines Darlehens, das zur Finanzierung einer Eigentums-
wohnung aufgenommen worden ist, anfallen (Lang/Link, a.a.0., Rn. 26), auch die Tilgungs-
anteile im Rahmen der Finanzierung, soweit diese angemessen im Sinne von § 22 SGB ||
sind (BSG, Urteil vom 18.06.2008, B 14/11b AS 67/06 R, Rn. 23). Weitere Voraussetzung fur
die (anteilige) Ubernahme des Tilgungsanteils ist ferner, dass der Leistungsberechtigte ge-
zwungen wiére, ohne die Ubernahme der Finanzierungskosten seine Wohnung aufzugeben
(BSG, a.a.0)). ‘ ' '

Dies ist vorliegend der Fall. Die kalten Unterkunftskosten des Antragsteliers sind bis zur
Héhe von monatlich EUR 345,50 angemessen (s.0.). Ausweislich des mit der Antragschrift
vorgelegten Schreibens der finanzierenden Bausparkasse vom 04.08.2010 an den Antrag-
steller ist diese nicht bereit, den monatlichen Zahlbetrag zu stunden oder herabzusetzen.
Hieraus wird hinreichend deutlich, dass die finanzierende Bank auf Einhaltung des vereinbar-
ten Zahlungsplanes einschlieBlich der Zahlung des vereinbarten Tilgungsanteils besteht.

Entsprechend hat der Antragsgegner vorlaufig auch die Tilgungsleistungen des Antragstel-
lers fur die von ihm bewohnte Eigentumswohnung gemal § 22 SGB Il zu tragen, was zu
einem Leistungsanspruch fir Kosten der Unterkunft in-‘Hoéhe von 343,73 EUR flhrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Entscheidung ist fur den Antragsgegner gema® § 172 Abs. 3 Nr. 1 i.V. mit § 144 Abs. 1
Nr. 1 SGG nicht beschwerdefahig; der Wert des Streitgegenstandes erreicht EUR 750,00
nicht.

D. Vorsitz_ende der 34. Kammer

Richterin





