Az.: S 34 'AS 334/10 - Almohriit

SOZIALGERICHT KIEL

e

Eingang |
- 4 JAN. 207
; RA'e v. Appen & Partner ! j

T ATV B £ s £

GERICHTSBESCHEID

in dem Rechtsstreit
der Frau ' Kiel,

- Kiagerin -

- Prozessbevollméchtigterﬁ des Rechtsanwalt Helge Hlldebrandt Holtenauer Strale 154,
o 24105 Klel - 063-089-sg-k-01 -

ge_gen

das Jobcenter Kiel Arbeitsgemeinschaft fur Arbeit und Integration, Adotf—WestphaI Strarse 2,
24143 Kiel, - -

- Beklagter -

hat die 34. Kammer des Sozialge’richts Kiel gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz ohne mindli- -
che Verhandlung am 28. Dezember 2011 in Kiel durch die Richterin fir Recht
erkannt: '

1. Der Bescheid vom 17.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 26.01.2009 wird aufgehoben und der Beklagte wird verurteilt, den Be-
scheid vom 12.12.2007 sowie den Bescheid vom 10.06.2008 aufzuheben und
fiir die Zeit vom 01.03.2008 bis 10.06.2008 Leistungen unter Beriicksichti-
gung einer Bruttokaltmiete in Hohe von 298,50 EUR und fiir die Zeit vom

. 01.07.2008 bis 31.12.2008 Leistungen unter Berlicksichtigung einer Brutto- -
kaltmiete in Héhe von 281,82 EUR zu erbringen.

2. Der Beklagte tragt die notwendigén auBerge_richtIichen Kosten def_ Klédgerin.

3. Die Berufung gegen diese Entscheidung wird zugelassen.



|. Tatbestand

Die Klégerin begehrt die Uberprifung von Bewilligungsbescheiden mit dem Ziel der Beriick-
sichtigung eines héheren Bedarfes fur Kosten der Unterkuntt.

Die Klagerin steht im Leistungsbezug bei dem Beklagten, Dieser gewdhrte mit Bescheiden
vom 12.12.2007 und 10.06.2008 Leistungen- unter Beriicksichtigung von Kosten der Unter-
kunft in Héhe von 380,00 EUR Bruttokaltmiete bis Ende Februar 2008 und 273,00 EUR Brut-
tokaitmiete ab Marz 2008. Der Betrag 380,00 EUR setzte sich zusammen aus Grundmiete
276,00 EUR und Betriebskosten 104,00 EUR (80,00 EUR an den Vermieter und 24,00 EUR
an die Stadtwerke fiir die Wasserversorgung; Bl. 4/58). Die Klagerin war mit Schreiben vom
06.06.2007, das im August abgesandt wurde, zur Senkung der Kosten der Unterkunft auf
273,00 EUR bzw. 311,00 EUR je nach Baujahr des Hauses aufgefordert worden. '

Die Wasserversorgung ist nicht in den Betriebskosten enthalten (Bl. 58). Der Beklagte be-
ricksichtigte im Januar und Februar-2008 jeweils 14,00.EUR fir Wasser. Fur den Rest des
Jahres |st eine Beruckswht]gung unterblleben (Bl. 332 V-Akte}. Es erfolgte eine Nachzah-
lung. ‘

'Gegen den Bescheid vom 12.12.2007 wurde mit Schreiben vom 08.01.2008 Widerspruch
eingelegt. Die Klagerin sei nicht damit einverstanden, dass ab Mérz 2008 nur noch ein abge-
senkter Bedarf fiir Kosten der Unterkunft in Héhe von 273,00 EUR berucksmhtlgt werde.

Dieser wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11. 03 2008 zuruckgeW|esen

Mit Bescheld vom 10.06.2008 (Bl. 181) wurden Leistungen unter Berucksmhhgung von Kos-
“ten der Unterkunft in Hohe von msgesamt 339,00 EUR bewilligt.

Mit Wirkung ab Juli 2008 vereinbarte die Klagerin mit der Vermieterin eine Nettokaltmiete in
Hohe von 191,82 EUR zzgl. Nebenkostenvorauszahlungen in Héhe von 90,00 EUR monat-
lich. Daneben waren Abschidge an die Stadtwerke Kiel fr die Wasserversorgung in Héhe
von monatiich 14,00 EUR zu leisten (Bl. 54/121/V-Akte/ Bl. 2 Gerichtsakte)

Mit Schreiben vom 10.11.2008 beantragte die Klagerin die Uberprifung des Bescheides vom
10.06.2008 fir den ‘Leistungszeitraum 01.07.2008 bis 31.12.2008 mit dem Begehren, eine
Bruttokaltmiete in Héhe von 281,82 EUR zzgl. Heizkosten in Héhe von 53,00 EUR abz. 5, 00
EUR Warmwassespauschale als Bedarf anzuerkennen.

Der Uberprufungsantrag vom 10.11.2008 fur den Bescheld vom 10. 06.2008 wurde mit Be- -
scheid vom 12 11.2008 zuruckgemesen



Dagegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 14.11.2008 Widerspruch ein (Bl. 178). Aus-
weislich der Rechtsprechung des Sozialgerichts Schleswig ergebe sich eine angemessene
Bruttokaltmiete in Héhe von 298,50 EUR. Die Differenzierung nach Baualtersklassen sei
unzulassig. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28.11.2008 zurlckge-
wiesen. - :

Mit Schreiben vom 05.02.2009 wurde erneut die Uberprifung des Bescheides vom
10.06.2008 beantragt. Ferner wurde die Uberprifung des Bescheides vom 12.12.2007 bean-
fragt (Bl. 234). Fur die Zeit vom 01.03.2008 bis 30.06.2008 wird die Bericksichtigung von
Kosten der Unterkunft fiir die Bruttckaltmiete in Héhe von 288,50 EUR begehrt. Fir die Zeit
vom 01.07.2008 bis 31.10.2008 wurde die Beruckswhtlgung von 281,82 EUR Bruttokaltmiete
begehrt. :

Der Uberprufungsantrag fir den Bescheid vom 12.12.2007 wurde mit Bescheid vom
17.02.2009 abgelehnt. Der Uberprifungsantrag fiir den Bescheld vom 10.06.2008 wurde mit -
welterem Bescheld vom 17.02.009 abgelehnt.

Die dagegen eingelegten Widerspriiche wurden mit Widerspruchsbescheid vom 26.01.2010
* zurlickgewiesen. Bis zum Beschluss der Kieler Ratsversammlung vom 14.05. 2009, kinftig
eine hohere Mietobergrenze zu beruckswhhgen sei die Anwendung der vorherigen Praxis
rechtens gewesen.

Die fur den Zeitraum Marz 2008 bis Dezember 2008 ergangenen Aufhebungs- und Ande-
Tungsbescheide wegen Emkommensberucksmhhgung hoben den Leistungsanspruch nie
komplett auf.

Die Klagerin ist weiterhin der Auffassung, dass die Bewilligungsbescheide vom 12.12.2007
und 10.06.2008 fir den Zeitraum Mérz 2008 bis Dezember 2008 rechtswidrig von einer zu
geringen Mletobergrenze ausgehen

Sie beantragt daher,

die Bescheide vom 17.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
26.01.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom
12.12.2007 sowie den Bescheid vom 10.06.2008 aufzuheben und fir die Zeit vom
01.03.2008 bis 10.06.2008 Leistungen unter Berlicksichtigung einer Bruttokaltmiete in
Héhe von 298,50 EUR und fir die Zeit vom 01.07.2008 bis 31.12.2008 Leistungen
unter Berlcksichtigung einer Bruttokaitmiete von 281,82 EUR zu erbringen.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im VenNaitungs- und Wlderspruchsver-'
fahren. - :

Der Kammer lagen die Verwaltungsvorgange der Beklagten vor. Die Kammer hat die Betei- _
ligten mit Schreiben vom 07.12.2010 zu der beabS|cht|gten Entscheidung durch Gerichtsbe-
scheid angehért. Die Anhérung haben die Klagerin und der Beklagte jeweils am 07.12. 2010
erhalten. S

i. Entscheidungsgriinde

Nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG st der Erlass eines Gerichtsbescheides dann méglich, wenn
die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tats&chlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist. Diese Voraussetzungen sind gegeben. .

~ Es ist auch davon auszugehen, dass der Sachverhalt geklart ist. ‘Ein Sachverhalt ist grund-
‘sétzlich dann als geklart im Sinne des § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG anzusehen, wenn ein ver-
stédndiger Prozessbeteiligter in Kenntnis des gesamten Prozessstoffes keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des vom Gericht zugrunde gelegten entscheidungserheblichen
- Sachverhalts haben wird. Das ist hier der Fall. Es gibt keine entscheidungsrelevanten Zwei-
fel an den Tatsachen Streitig ist nur eine Rechtsfrage, die auch keine SchW|er|gke|ten auf-
weist.

Dle kombinierte Anfechtungs- und Verpfllchtungsklage (§ 54 Abs. 1, Abs. 4 SGG - Sozialge-
rlchtsgesetz) ist zuldssig und begrindet.

Die Bescheide vom 17.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
26.01.2010 iehnen die Abanderung im Sinne einer Teilauthebung der Bescheide vom
12.12.2007 und 10.06.2008 fiir die Zeit vom 01.03.2008 bis 31.12.2008 zu Unrecht ab. Die
Voraussetzungen des § 44 SGB X liegen jedoch vor.

Die Kiagerin hat fij_r die Zeit vom 01.03.2008 bis 30.06.2008 einen héheren Anspruch auf

Kosten der Unterkunft als mit Bescheid vom 12.12.2007 gewahrt wurde. Sie hat ebenfalls fiir

die Zeit vom 01.07.2008 bis 31.12.2008 einen hoheren Anspruch als mlt Bescheid vom
~10.086. 2008 gewahrt wurde. :
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Die Klagerin erfullt im streitgegensténdlichen Zeitraum die in § 7 SGB I géregelten Voraus-
setzungen fur den Bezug von Lelstungen nach dem SGB Il. Zu diesen gehoren die Lelstun-
gen fir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB 1.

Ausgangspunkt flr die’ Gewahrung von Lelstungen fiir d|e Unterkunft sind die tatsachilchen_
Aufwendungen, §22 Abs. 1 S. 1 SGB . Der: Begriff angemessen ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der der Auslegung bedarf und dessen Auslegung durch die Verwaltung ge-
richtlich voll Gberpriifbar ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, 'dass der Lebensstandard, der -
durch die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung sowie durch die Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende gesichert werden
soll, anndhernd dem Lebensstandard entsprxcht den Bezieher unterer Emerbsemkommen.
fGhren.

Das BSG folgt in seinem Urteil vom 07.11.2006, Az. B.7b AS 18/06 R, das u.a. mit Urteil vom
18.06.2008, Az. B 14/11b AS 61/08 bestatigt wurde, zur Bestimmung der angemessenen
Kosten der Unterkunft der sogenannten Produkttheorie und stellt folgende Kriterien fur die
Feststellung der Angemessenheit der Wohnungskosten auf, die aufgrund der identischen
‘Bedarfssicherung bezlglich der Hilfe zum Lebensunterhalt im SGB Il und im SGB Xli auch
auf Leistungen nach dem SGB Il ibertragen werden kdnnen: '

Zunachst bedarf es der Feststellung, welche GroRe die gemietete Wohnung aufweist. Nach
Feststellung der WohnraumgroRe ist als weiterer Faktor der Wohnstandard zu berlicksichti-
gen. Angemessen sind- die Aufwendungen fur eine Wohnung nur dann, wenn diese nach
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen gentgt und
keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss im unteren Segment der
nach der Gréfe in Betracht kommenden Wohnungen-in dem raumlichen Bezirk liegen, der
den Vergleichsma@stab bildet. Da es im Ergebnis allein auf die Kostenbelastung des Grund-
sicherungstragers ankommt, kann dahinstehen, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung oder
Lage isoliert als angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit
unangemessen hohen Kosten belastet wird;

Zur Bestimmung der angemessenen Grofe der von Leistungsbeziehern angemieteten oder
anzumietenden Wohnung kann auf die landesrechtlichen Vorschriften zur Wohnraumférde-
rung zuruckgegriffen werden (BSG a.a.0.). Nach Nr. 8.5.1 der Verwaltungsvorschrift zur Si-
cherung von Bindungen in der sozialen Wohnraumférderung nach Wohnungsbindungsge-
setz und Wohnraumférderungsgesetz (VwV-SozW 2004, ‘Amtsblatt fir Schleswig-Holstein
2004, S. 548, 558) gilt fur Zwel Personen- Haushalte eine Wohnungsgréfie von bis zu 60 qm
als angemessen.

Als rdumlicher Vergleichsmafistab fur die Bestimmung des angemessenen Wohnungsstan-
- dards ist in erster Linie der Wohnort des Hilfebediirftigen maRgebend (BSG, Urteil vom 7.
November 2006 (B 7b AS 10/06 R}). Ein Umzug in einen anderen Wohnort, der mit einer
Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden ware, kann von ihm im Regelfall nicht verlangt
werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich der rdumliche VergleichsmaRstab strikt am
kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtii-
chen Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen VergleichsmaRstabs

26-
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kann es - insbesondere im landllchen Raum - geboten sein, grof&ere Gebiete als Vergleichs-
gebiete zusammenzufassen, wahrend in gréfteren Stadten andererseits eine Untertellu_ng in
‘mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbstandigen
Einheiten darstellen, geboten sein kann. Flr eine Stadt mit ca. 75.000 Einwohner kénnte
dies durchaus bedeuten, dass das Gebiet einer solchen Stadt insgesamt den raumhchen
Vergleichsmafstab for den Mletwohnungsstandard bildet.

_In den VergleichsmaRstab fur die Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards der
. Antragstellers kann das gesamte Kieler Stadtgebiet mit einbezogen werden. Das ist im Hin-
blick auf die rdumliche Grée der Stadt Kiel angemessen. Zur Bestimmung des angemesse-
~ nen Quadratmeterpreises kann der fir das gesamte Stadtgebiet erstelite Mietspiegel heran-
gezogen werden (Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschiuss vom 16. April
2008, Az. L 11 B 380/08 AS ER). Dabei ist einhellige Ansicht, dass fiir Empfanger von Leis- _
tungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende oder von Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung grundsétziich nur Mieten im unteren Bereich in Betracht
kommen (Schlesmg Hoisteinisches Landessozialgericht, a.a.0. )

In Bezug auf die Ermittlung des angemessenen Quadratmeterpreises ist auf den qualifizier-
ten Mietspiegel (vgl. § 558 d BGB) der Stadt Kiel zuriickzugreifen. Dieser ist namlich nach
der zitierten Rechtsprechung des BSG als vorrangige Erkenntnisquelle heranzuziehen (vgl.
BSG a.a.0. sowie Urteil vom 17.12.2009, Az. B 4 AS 50/09 R). Dabei ist hinsichtlich der
Auswah! der ausschlaggebenden Referenzwerte zu berticksichtigen, dass dem Hilfebedurfti-
gen grundsétzlich nur ein einfacher und im unteren Segment liegender Ausstattungsgrad der
Wohnung zusteht (vgl. BSG aa0.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.01.2008, Az:
L 26 B 2307/07 AS ER; Bayrisches LSG, Urteil vom 13.04.2007, Az: L 7 AS 182/06). Das
bedeutet zwar nicht, dass der Hilfesuchende auf die allerniedrigste Stufe des Wohnraums zu
. verweisen ist, eine Bemessung der Angemessenheitsgrenze nach unter dem Durchschnitt
liegenden Wohnraum ist aber in jedem Fail zulassig. Bei der Bestimmung des angemesse-
- nen Wohnraums ist auch zu beachten, dass Bezieher von staatlichen Sozialleistungen nicht
besser gestellt werden kénnen und sollen als Erwerbstatige mit geringem Einkommen, das
nur knapp oberhalb der mafigeblichen Grenze zur Bestimmung der sozialhilferechtlichen
Hifebedirftigkeit liegt Dieser Personenkreis unternimmt regeimanig erhebliche Anstrengun-
gen zur Senkung der Unterkuniftskosten, um den fiir den sonstigen Lebensunterhalt zur Ver-
fagung stehenden Eihkommensanteil zu erhdhen. Insofern ist nach Ansicht der Kammer eine
Verweisung auf preislich im unteren Drittel liegenden Wohnraum in Jedem Fall angemessen
{so auch SG Schleswxg S 25 AS 55/09 ER).

Far die Berechnung der Mietobergrenze auf der Grundlage des Kieler Mietspiegels 2006
wird auf die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landesssomalgenchts vom
11.04.2011 (Az. L 11 AS 123/09) verwiesen:

,Den maRgeblichen Vergleichsraum zur Bestimmung der Referenzmiete bildet das Stadtge-
biet Kiels. Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS
27/09 R, in juris Rdn. 18; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS 30/08 R, in juris
Rdn. 21) muss es sich bei dem Vergleichsraum um einen ausreichend groen Raum der

-7-
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‘Wohnbebauung handeln, der aufgrund seiner rdumlichen Néhe, seiner Infrastruktur und ins-
besondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homoge-
nen Lebens- und Wohnbereich bildet. Hiervon ist bei der Stadt Kiel auszugehen. Sie hatte
zum 31. Dezember 2007 233.701 Einwohner (Quelle: Biirger- und Ordnungsamt der Lan-
deshauptstadt Kiel, Amt fir zentrale Informationsverarbeitung, recherchiert ~ unter
www kiel.de). Angesichts dieser Zahl kann ohne Weiteres von einem ausreichend grof’en
Raum der Wohnbebauung ausgegangen werden. Die Staditeile sind durch das Liniennetz
des VRK (Verkehrsverbund Region Kiel} jeweils mit dem Stadtkern verbunden.

Grundsétzlich ist mcht zu beanstanden dass der Bektagte fur die Festlegung der orisibli-
chen Vergleichsmiete auf die Daten des Mletsplegels der Stadt Kiel zuriickgreift. Denn dieser
Mietspiegel bietet eine hinreichende Datengrundlage fur das nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts geforderte schitissige Konzept fur die Ermittlung der maRgebenden
Mietobergrenze. Angesichts des streitbefangenen Zeitraums Juli bis einschlieRlich Oktober
2008 ist hier der Mietspiegel 2006 heranzuziehen; denn der Jewe_lls_um zweijahrigen Turnus
neu erstélite Mietspiegel fur den nachfolgenden Zeitraum ist —wie in den dortigen Erlgute-
‘rungen aufgeflhit — gultig ab dem Datum der Veréffentlichung und somit fir 2008 erst ab
dem 18. November 2008. Die Anwendung des Mietspiegels 2008 ware daher erst maglich
flr eine — hler nicht relevante — Mletzmszahlung ab Dezember 2008.

Ein schiiissiges Konzept liegt nach der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG dann vor,
wenn der Ersteller planmaBig vorgegangen ist im Sinne der systematischen Ermittiung und-
Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen im maBgeblichen Ver-
gleichsraum sowie fiir samtliche Anwendungsflle und nicht nur punktuell im Einzelfall (BSG,

Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R in juris Rdn. 19) Danach sind folgende
Schlusmgkeltsanforderungen zu stellen:

- die Datenerhebung darf ausschlieRlich in dem genau eingegrenzten und muss
Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung),

- es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobach-
tung, z. B. welche Art von Wohnungen: :
Dn‘ferenzrerung nach Standard der Wohnungen Brutto- und Nettomiete (Ver-
gleichbarkeit), Differenzierung nach Wohnungsgrofe, '

- - Angaben Uber den Beobachtungszeitraum, :

- Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (ErkenntmsqueIIen z. B. Miet-

~ spiegel),

- Reprasentativitit des Umfangs der einbezogenen Daten,

- Validitat der Datenerhebung,

- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsétze der Datenaus-
wertung und

- Angaben uber die gezogenen Schlusse (z B. Spannoberwert oder Kappungs-
grenze) '

Der Kieler Mietspiegel bietet die Grundlage fir ein solches Konzept. Bei ihm handelt es sich
um einen so genannten qualifizierten Mietspiegel im Sinne von § 558d des Birgerlichen Ge-

-8-
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setzbuches (BGB). Er stellt eine Ubersicht dar tber die in Kiel im Mai 2006 gezahlten Mieten
fr nicht preisgebundenen Wohnraum vergleichbarer Art, GroRe, Ausstattung, Beschaffen-
_heit.und Lage. Dabei sind nur solche Mieten einbezogen, die in den letzten vier Jahren neu
vereinbart oder, von Betriebskostenerhthungen abgesehen, geandert worden sind (Miet-
spiegel 2006 der Landeshauptstadt Kiel, Erlauterungen. zum Mietspiegel, Seite 2). Die Da-
tenerhebung hat damit einen eingegrenzten zeitlichen Rahmen. Die Erhebung ist fir den
gesamten Vergleichsraum des Stadtgebietes Kiel erfolgt und bildet Wohnraum mit einer
Wohnfiache von 25 bis iiber 80 Qm Wohnfizche ab. Es wurden Nettokaltmieten erhoben
(Mietspiegel 2006 der. Landeshauptstadt Kiel, Eréduterungen zum Mietspiegel, Seite 4). Der
Senat geht von einer Reprasentativitat und Validitat der Datenerhebung aus. Diese werden
auch dadurch gewshrleistet, dass die unterschiedlichsten Interessengruppen des Woh-
nungsmarktes der Stadt Kiel an der Erstellung des Mietspiegels beteiligt waren (Arbeitsge-
meinschaft Schleswig-Holsteinischer Wohnungsunternehmen, - Haus-; Wohnungs- und
Grundeigentiimerverein von Kiel und Umgegend e.V., Industrie- und Handelskammer zy
Kiel, Kieler Mieterverein e. V., Landesverband Freier Wohnungsunternehmen e. V., Immobi-
lien Verband Deutschiand (IVD)). In den Kieler Mietspiegel wurden Daten aus Mehrfamilien-
h&usern mit drei und mehr Wohnungen einbezogen. In der Mietspiegeltabelle wird eine Diffe-
renzierung nach Ausstattungsmerkmalen ausschlieflich fir Wohnungen vorgenommen, die
vor 1976 gebaut wurden. In den weiteren Baualtersklassen ,Baualter 1976 bis 1988" und
,Baualter 1989 bis 2005° wird eine solche Differenzierung nicht vorgenommen. Die Ausstat-
tungsvarianten reichen von ,Kiiche und Bad normal* (iber ,Kiiche oder Bad gut® bis zu Ki-
‘che und Bad gut®. Dabei enthalt die Normalausstattung eines Bades eine Badewanne oder
Duschwanne sowie ein Waschbecken und ein WC. Die Normalausstattung der Kiiche be-
steht aus einer Spiile und einem Herd._ Die Beschaffenheit fur Wohnungen mit einem .
Baualter vor 1976 wird im Mietspiegel Uiber Zu- und Abschléage beriicksichtigt, bei besonders
guter Beschaffenheit ergibt sich ein Zuschlag von 0,75 EUR pro Quadratmeter zum Mittel-
wert des entsprechenden Mietspiegelfeldes, bei deutlichen Mangeln wird ein Abschlag von
0,15 EUR pro Quadratmeter vom Mittelwert des entsprechenden Mietspiegelfeldes vorge-
nommen (Mietspiegel 2006 der Landeshauptstadt Kiel, ,Aufbau der Mietspiegeltabelle®, Sei-
te 7 ff.). In jedem Tabellenfeld des Mretsplegeis sind der Mittelwert, die Mietspanne und die '
" Feldbesetzung ausgewiesen. Felder, die mit 10 bis 20 Fallen besetzt sind, sind besonders
gekennzeichnet, Felder mit einer Fallzaht von unter 10 sind nicht ausgewiesen (Mietspiegel
2006 der Landeshauptstadt Kiel, Seite 4). Den Hinweisen der Bundesregierung zur Miet-
spiegelerstellung entsprechend sind die Spannen des Kieler Mietspiegels so gewahlt wor-
~den, dass 2/3 aller erfassten Mieten des jeweiligen Tabellenfeldes innerhalb der ausgewie-
~ senen Spanne liegen (Mietspiegel 2006 der Landeshauptstadt Kiel, Seite 5), d. h., das preis-
lich unterste und oberste Sechstel des zur Verfilgung stehenden Wohnraums fiir das jeweili-
ge Tabellenfeld blieb bei der Ermittlung der Mietpreisspanne unberiicksichtigt. Dadurch sollte
ausgeschlossen werden, dass elnzeine besonders teure oder besonders glnstige Wohnun-
gen das Gesamtbild verzerren. :

Zur Bestimmung der Referenzmiete kann nicht auf die vom Beklagten zugrunde gelegte -
~ Miethohe von 273,00 EUR abgestellt werden, die sich nach seiner Angabe in-etwa aus dem
_ Spannenunterwert der fur die Stadt Kiel im- Mletsplegel 2006 ausgewiesenen orisublichen
- Vergleichsmiete fir Wohnungen, Baualter vor 19786, in einfacher Lage und der Ausstattungs-
variante ,Kiche und Bad normal“ (Feld b 1 mit einer Mietspanne von 3,84 EUR bis
5,01 EUR) ergibt. AngesiChts der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts ist nunmehr die jene Ansicht des Beklagten bestatigende Entscheidung

9.
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des personenidentischen 9. Senats des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts (Ur-

teil vom. 3. September 2009 — L 9 SO 22/08 -) nicht mehr heranzuziehen. Vielmehr ist nach
Auffassung des Senats von den foigenden Uberlegungen auszugehen:

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist eine differenzierte Wahl der Mietobergrenze je nach
- Baualtersklasse unzuldssig. Denn die Angemessenheit des Mietpreises bemisst sich da-
nach, ob eine Wohnung nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundle-
genden Bedurfnigssen genligt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Das Baualter
an sich sagt nichts dariiber aus, ob eine Wohnung einen so beschriebenen Standard auf- -
weist (vgi. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R, in juris Rdn. 28). Auch Woh-
nungen neueren Baujahres kénnen im Hinblick auf die Ausstattung der Kiiche und des Ba-
des im Sinne des Mietspiegels lediglich eine einfache Ausstattung aufweisen. Zudem wiirde
eine Differenzierung nach Baualtersklassen eine Ungleichbehandlung von Leistungsempfan-
gern begrinden: So kénnten die Kosten der Unterkunft fir einen Leistungsempfanger, der in
einer Wohnung &lteren Baujahres lebt, im Hinblick auf die ortsiibliche Vergleic’hsmiete far
Wohnungen in dieser Baualtersklasse selbst dann unangemessen sein; wenn sie unter dem.
lagen, was fir eine Wohnung neueren Baujahres - also mit héherem Wohnungsstandard -
im unteren Bereich ihrer Gruppe aufzubringen wére. Die Kosten der Unterkunft wiirden dann
nicht Ubernommen. Alierdings wirden sie Gbernommen, iebte der Leistungsempfanger in der
Wohnung neueren Baujahres. Das kénnte zu dem widersinnigen Ergebnis flihren, dass ein
Leistungsempfanger gezwungen ware, in eine teurere Wohnung umzuziehen, um die Kosten
der Unterkunft nunmehr in voller Hohe geleistet zu bekommen. Neubauten kénnten daher
nicht beriicksichtigt werden, da sie in der Regel teurer sind als Altbauten (vgl. Landessozial-
gericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 3. September 2009, L 9 SO 22/08). |

Aufgrund der im Rahmen der abstrakien Angemessenheit fur Alleinstehende zugrundezule-
genden WohnungsgroRe von 50 qm sind grundsitzlich die Mietspiegelfelder der Zeilen b und
f des Mietspiegels 2006 heranzuziehen; denn damit sind sowohl die Wohnungen der einfa-
chen Lage (Zeile b) sowie der normalen bis guten Lage (Zeile f) berticksichtigt. Die einfache
Wohnlage ist gekennzelchnet durch verschiedene Merkmale, wobei nicht alle von diesen
zusammentreffen missen. So zéhlt dazu z. B. die einfache Gestaltung und Bauweise
“und/oder Mangel im bautichen Zustand des umliegenden Bereichs, vergleichsweise wenig
dffentliche Griin- und Freiflachen und/oder groke Entfernung zu Naherholungsgebieten, ver-
gleichsweise groRe Entfernung zu Versorgungseinrichtungen, starke Belastung durch Ver-
‘ kehrslarm, Nahe zu Industrie- oder Gewerbebetrieben und/oder zu Gewerbegebieten, ver-
gleichsweise wenig Grin im StraRenbild sowie eine relativ schlechte Versorgung durch den
-gffentlichen Personennahverkehr (Entfernung zur nachsten Bushaltestelle, Bedienungszeit-
raum und —takt) (Mietspiegel 2006 der Landeshauptstadt Kiel, Seite 8). Wenn diese Be-
schreibung nicht zutrifft, so ist die Lage der Wohnung als normal bis gut zu bezeichnen. Eingé
Beschrankung lediglich auf die Zeile b bei der Ermittlung der Referenzmiete wiirde bedeu- -
~ ten, dass das Segment der nach Ausstattung und Bausubstanz einfachen und grundlegen-
den Bediirfnissen genugenden und keinen gehobenen Wohnstandard ‘aufweisenden Woh-
nungen in normaler bis guter Lage ausgeschlossen und damit den relevanten Wohnungs-
markt zu sehr einengen und letztlich einer Ghettobildung Vorschub leisten wiirde.
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Far die Berechnung der Referenzmiete ist nach der Rechtsprechung des BSG ein mathema-
ti_sch-statistisch nachvollziehbares Konzept erforderlich (BSG, Urteil vom 22. September
2009, B 4 AS 18/09 R, in juris Rdn. 19). Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Bildung eines
arithmetischen Mittelwerts aus den Mittelwerten der Bauklassen als abschlieBender Schritt
Zur Berecihnung einer grundsicherungsrelevanten Nett'okalt-VergIeichsmiete die Anforderun-
gen an ein mathematisch-statistisch nachvollziehbares Konzept nicht erfiillt. Denn die Bil-
dung arithmetischer Werte bietet gerade bei einem ausdifferenzierten Tabellen-Mietspiegel
nicht die Gewahr dafir, dass der abgebildete Wert als solcher tatsachlich den Schwerpunkt
eines Mietpreises im einfachen Segment abbildet (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010,
B 14 AS 50/10 R, in juris Rdn. 30). Eine realistische Abbildung des einfachen Mletsegments-
ist demnach nicht dadurch mégiich, dass samtliche Tabellenfelder der Zeilen b und f mit ih-
- ren Mittelwerten der Berechnung der Referenzmiete zugrunde gelegt werden. Denn es ist
nicht davon auszugehen, dass sémtliche beispielsweise in den Spalten 4 und- 5 erfassten
Wohnungen tatséachlich von ihrer Ausstattung und Bausubstanz her lediglich einfachen und
grundlegenden BedUrfnissen dienen und nicht einen héheren Standard aufweisen. Auch in
den Ubrigen Feldern der Spalten 1 bis 3 sind nach der Feldbeschreibung (z. B, ,Kiche und
Bad gut* sowie ,normale bis gute Lage*) auch Wohnurigen ber{icksichtigt, die nicht lediglich
einfachen Bedlrfnissen gendigen. C ‘

Von daher ist es notwendig, den Schwerpunkt des einfachen Wohnungsmarktes in den ein-
- zelnen in Betracht kommenden Mietspiegelfeldern (Zeilen b und f} am Mietpreis festzuma-
chen. Denn der im grundsicherungsrelevanten Segment nachzufragende Wohnraum wird
sich nicht am oberen Rand der jeweiligen Mietpreisspanne. bewegen, sondern vielmehr im
unteren Bereich der jeweiligen Spanne. AuBerdem ist dabei zu beriicksichtigen, dass auch
Geringverdiener mit einem Verdienst, der eine Hilfebedurftigkeit gerade noch ausschliel3t,
Wohnraum bewohnen bzw. suchen, der méglichst glinstig ist, sodass ihnen &in Elnkommen
verbleibt, das es |hnen ermoglicht, ihren Lebensunterhalt zu bestrelten

- Das Konzept des Beklagten, auf der Grundlage der Daten im Mietspiegel 2006 die ange-

" messenen Unterkunftskosten zu ermitteln, ware aus Sicht des Senats rechtlich korrekt der-
gestalt umzusetzen, dass nicht — wie vom Sozialgericht angenommen - der Mittelwert eines
jeden Mietspiegelfeldes im betreffenden Segment zugrunde gelegt wiirde, sondern dass der
Mietpreis bericksichtigt wirde, der.rechnerisch genau das untere Drittel innerhalb der jewei-
ligen Mietspanne abbildet. Dazu musste z. B. fiir das Feld b 1 zum dortigen nledngsten Miet-
“zins von 3,84 EUR noch ein Drittel der Dn‘ferenz der gesamten Mietspanne in diesem Feld
(5,01 EUR - 384 EUR =117EUR : 3 = 0,39 EUR) hinzugezahlt werden. Hier ergabe sich
ein Betrag von 4,23 EUR als abstrakt angemessene Nettokaltmiete pro am. .

Damit ist auf der einen Seite gewahrleistet, dass Hilfeempfanger nicht auf das unterste Seg-
ment des Wohnungsmarktes verwiesen werden, zumal durch die Ausweisung lediglich der
2/3-Spanne das untere Sechstel des Wohnungsmarktes in dem jewelligen Segment ausge-
spart ist. Auf der anderen Seite wird eine Besserstellung der Leistung'sempfénger im Ver-
gleich zu Menschen mit niedrigem Einkommen verhlndert da diese gezwungenermalen
glinstigen Wohnraum nutzen mussen. : :
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Bei der Berechnung der Referenzmiete kann zur vom BSG geforderten Gewichtung der
‘Mietwerte nicht ohne weitere Ermittlungen auf die Feldbesetzungen zuriickgegriffen werden.

Denn wird z. B. im Feld b 1 statt der Mietspanne von 3,84 EUR bis 5,01 EUR eine soiche
von 3,84 EUR bis 4,23 EUR zugrunde gelegt - also lediglich ein. Drittel der Spanne -, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die als Feldbesetzung angegebene Zahl von
- 20 Wohnungen in dieser (niedrigeren) Mietspanne liegt. Aus diesem Grunde ist die von der
Beklagten in der Berufungsbegriindung angestellte Berechnung der von ihr als angemessen
anzusehenden Nettokaltmiete abzulehnen, da sie von den _Spénnenuntenmerten der Feider
f1, b1 und b2 ausgeht und diese jeweils mittels der kompletten Feldbesetzungen gewichtet.

Um zu beantworten,. wie viele Wohnu'ngen einfacher Art vorhanden sein mussen, um im
Segment der Spalten b und f den einfachen Wohnungsmarkt realistisch abzubilden, greift der
Senat ebenfalls auf die obige Uberlegung zurilck, dass SGB Il-Leistungsempfanger sowohl
mit Geringverdienern, die noch nicht hilfebedirftig sind; als auch dartiber hinaus mit anderen
Ein-Personenhaushalten, wie z. B. Studenten, konkurrieren. Ausgehend davon, dass die
- Zahl der Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB il in Kiel im Jahr 2007 10.997 '
betragen (Quelle: - Bundesagentur fur Arbeit, Ubersicht der Landeshauptstadt Kiel,
www kiel.de) und die Anzahl der Studierenden im Wintersemester 2007/2008 in Kiel bei
' 27.734 Studenten gelegen hat (Quelle: Christian-Albrechts-Universitit, Fachhochschule Kiel
- und Muthesiushochschule, www kiel.de Ubersicht ,Landeshauptstadt Kiel-Anzahl der Studie-
renden*) und unter Beriicksichtigung einer nicht naher bekannten Anzahl von Ein-Personen-
Haushalten mit einem geringen Einkommen, jedach oberhalb der Hilfebedurftigkeit, schétzt
der Senat den Anteil des fiir diese Gruppe in Betracht kommenden Wohnungsmarkisegmen-
tes auf 1/3. Somit ergibt sich aus der Gesamtfeldbesetzung der Zeilen b und f in Héhe von
- 525 Wohnungen eine erforderliche Anzahl von Wohnungen im einfachen Segment von 175.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben - Mietspiegelzeilen b und f; jeweils unteres Drittel
der Mietspanne des jeweiligen Tabellenfeldes, erforderliche Anzahl von 175 Wohnungen —
ist zur Bemessung der Referenzmiete zunachst das Feld mit dem giinstigsten Mietwert (un-
teres Drittel der Mietspanne) heranzuziehen, hier also das Feld f 1 mit 4,12 EUR. Dieser
Wert ergibt sich (entsprechend obiger Ausfilhrungen) aus folgender Berechnung: Die Miets-
panne zwischen dem untersten Wert von 3,76 EUR bis zum obersten (4,83 EUR) belauft
sich auf 1,07 EUR. Dividiert mah diesen Betrag durch drei, so ergeben sich (aufgerundet)
0,36 EUR. Wird dieses Drittet zum untersten Mietwert im Feld f 1 hinzugezahlt, ergibt sich fur
das unterste Drittel der Mietspanne in diesem Tabellenfeld ein Mietpreis von 4,12 EUR
(3,76 EUR + 0,36 EUR). Zur Kldrung, wie viele Wohnungen im jeweiligen Segment im unte-
ren Drittel der Mietspanne enthalten sind, missten die Grundlagendaten fir den Mietspiegel
2006 herangezogen werden. Anhand dieser Grundlagendaten ware zu ermitteln, wie viele
Wohnungen im Feld f 1 bis zu dem Quadratmetermietpreis von 4,12 EUR vorhanden sind.
Im Anschluss daran wird das Mietspiegelfeld aus den Zeilen b und f mit dem nachst teureren
Mietwert heranzuziehen und anhand der Grundlagendaten die entsprechende Wohhungs—_
zahl zu ermitteln sein. Diese Schritte werden so lange wiederholt, bis eine Gesamtwoh-
nungsanzah! von 175 Wohnungen erreicht ist. Sodann sind die Mietwerte der jeweiligen Fel-
der mit der jeweils ermittelten Feldbesetzung im unteren.Drittel zu multiplizieren, um eine
Gewichtung der Werte zu erhalten. Die Ergebnisse sind zu addieren, und die Summe ist
" durch die Zaht 175 zu teilen, um im Ergebnis zu einem’ gewichteten angemessenen Refe-
renzmietpreis zu gelangen. Insofern entspricht die vom Senat gewéhlte Berechnungsmetho-
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de im Ansatz derjenigen des Sozialgerichts, allerdings werden andere Werte als die Mittel-
werte zugrunde gelegt; denn nur bei der exakten rechnerischen Ermittlung des unteren Drit-

tels des Mietpreises im jeweiligen Tabellenfeld wird die Unscharfe vermieden, die beim Ein-

satz des Durchschnittswertes der Mietpreise in den jeweiligen Feldern als mafgeblicher
Mietpreis naturgemaR auftritt, weil sich - wie auch das Sozialgericht in der angefochtenen
Entscheidung selbst ausgefilhrt hat — bei einer solchen am Durchschnittswert orientierten
Berechnungsmethode nicht mehr die erforderllchen 175 Wohnungen finden, die den dann
ermittelten Grenzwert nicht Uberschreiten. '

Die auf der Grundlage des Konzepts des Beklagten bezogen auf das untere Drittel des Miet-
preises — wie oben dargelegt — korrekte Umsetzung zur abstrakten Berechnung der Refe-
renzmiete kann vom Senat jedoch nicht vorgenommen werden. Die Ermittlungen beim Be-
klagten haben ergeben, dass die Grundiagendaten fur den Kieler Mietspiegel des Jahres
2006 bereits vernichtet worden sind.

In Ermangelung dieser Daten kénnen konkrete Schlisse zur Abbildung des einfachen Stan-

- dards auf der Basis der vom Senat als optimal angesehenen Umsetzung des Konzepts des

Beklagten zwar nicht gezogen werden. Bei dieser Sachlage ist aber die nachstmagliche
schiiissige Auswertung des Konzepts des Beklagten.vorzunehmen. Dabei ist - was das Bun-
dessozialgericht ausdrlicklich als gangbaren Weg aufgezeigt hat — auf einen gewichteten

- arithmetischen. Mittelwert nach Verteilung der in der Grundgesamtheit abgebildeten Woh-

nungen in den jeweiligen Bauklassen zurlickzugreifen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010,
B 14 AS 50/10 R, in juris Rdn. 32). Denn ein solcher Mittelwert béte immerhin die Gewshr,.
dass ein einzelner Wert fur eine bestimmte Baualterskiasse entsprechend seiner tatsachli-
chen Haufigkeit auf dem Markt in einen grundsicherungsrelevanten Mittelwert einfliet. Es
erscheint zulassig, einen Wert auf der Grundiage der jeweiligen Mittelwerte der Tabellenfel-
der zu bilden (BSG, a.a.0.). Denn dieser Wert bestimmt eine durchschnittliche Wohnung in
dem durch die Zeilen b und f abgebildeten Marktsegment Er gibt sowohl die schlecht ausge-
statteten Wohnungen in einer bevorzugten, einfachen Wohnlage als auch die gut ausgestat-
teten Wohnungen in sehr einfachen Wohnlagen (z. B. an einer Durchgangsstralie) wider. Mit
dem Mittelwert aus der einfachen Wohnlage werden schlieBlich auch schlechter ausgestatte-
te Wohnungen in mltt!erer und guter \Nohnlage erfasst.

Vor diesem Hintergrund nimmt der Senat unter Beriicksichtigung des vom Beklagten aufge-
steliten Konzepts Bezug auf die vom Sozialgericht insoweit zutreffend vorgenommene Be-
rechnung der Nettokaltmiete auf 4,60 EUR pro gm. Das Sozialgericht -hat in nicht zu bean-
standender Welse die Mittelwerte der Feider f1, b 1 und b2 des Kieler Mietspiegels 2006
zugrunde gelegt. Es ist dabei vom glnstigsten Feld mit einem Quadratmetermietpreis von
4,44 EUR ausgegangen (f 1). Das néchst teurere Feld ist b 1, darauf folgt b 2. Die Summe

'der Feldbesetzungen dieser drei Felder ergibt einen Wert von 200 beriicksichtigten Woh-

nungen. Diese Anzahl liegt Gber der eigentiich erforderlichen Zahl von 175 Wohnungen. Die-
se Unschérfe ist jedoch vor dem Hintergrund der fehlenden Grundlagendaten hinzunehmen.
Eine Berlcksichtigung lediglich der Felder f 1 und b 1 wirde eine zu geringe Anzahl der
grundsicherungsrelevanten Wohnungen erfassen, weshalb der im Vergleich dazu germgfu-
gige Uberhang an Wohnungen hmzunehmen ist.
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Aus den Mittelwerten der Felderf1, b1 und b 2 des Mietspiegels 2006 der Landeshaupt-
_ stadt Kiel ist ein gewichteter Mittelwert zu bilden. Zu diesem Zweck werden die jeweiligen
Mittelwerte mit Hilfe der jeweiligen Feldbesetzung (Anzahi der im jeweiligen Feld beriicksich-
tigten Wohnungen) gewichtét. Damit ist gewdhrleistet, dass der aus ‘einer gréfleren Anzahl
von Wohnungen ermittelie Durchschnittswert ein entspréchend grofReres Gewicht erhélt als
ein Durchschnittswert, der nur anhand weniger Wohnungen ermittelt worden ist. In Anwen-
dung der sich daraus ergebenden abstrakten Berechnungsmethode ist folgende konkrete
Berechnung durchzufithren: (4 44 x B7) + (4,55 x 34) + (4,76 x 93) = 386,28 + 1547 +
442 68 = 983,66 - (87 + 34 + 93) = 4,59654206. Es erg|bt sich ein gerundeter angemessener -
Nettoquadratmetermletprels von 4, 60 EUR.

Zwar sind in den Feldern ¥ 1, b 1 und b 2 nicht 175 Wohnungen vorhanden,'die mit dem Net-
toquadratmetermietpreis unter bzw. bis zu dem Wert von 4,60 EUR liegen. Jedoch ist zu
bedenken, dass der ermittelte Quadratmetermietpreis auch die Anmietung von Wohnungen
in gehobeneren Ausstattungsvarianten erméglicht, da der Wert iiber dem dortigen untersten
Spannenwert liegt. Beispielsweise beginnt die Mietspanne im Feld f 2 bei 4,21 EUR. Auch
Wohnungen, die von den Mietspiegelfeldern a 1, a 2, e 1 und e 2 erfasst sind, unterschreiten
mit dem unteren Spannenwert den ermittelten Mietpreis erheblich.” '

Dem ermittelten Betrag fir die Nettokaltmiete pro Quadratmeter sind noch die angemesse-
nen ,kalten* Betriebskosten hinzuzurechnen. Maximal kommt danach ein Wert von 1,93 EUR
pro gm in Betracht, wenn samtliche denkbaren Nebenkosten im konkreten Einzelfall anfallen
(z.B. Hauswart, Aufzug, Gartenpflege, Wartung von Anlagen) (Kieler Mietspiegel 2006 S.
18). Minimal fallen durchschnittlich 1,09 EUR pro Quadratmeter an. Die Kammer hait unter
konsequenter Fortsetzung des bereits ausgefiihrten Ansatzes der Verweisung auf das untere
Drittel ‘hinsichtlich der angemessenen Kosten der am Sozialgericht Schleswig zum Kieler
- Mietspiegel verbreitet angewandten Berechnungsmethode fest (vgl. SG Schleswig, Be-
schluss vom 21.08.2007, Az:' S 1 AS 581/07 ER; Beschluss vom 21.01.2008, Az: S 20 AS
10/08 ER; Beschluss vom 11.02.2008, Az. 8 25 AS 105/08 ER; vgl. inzwischen auch
Schleswig-Holsteinisches LSG vom 16.04.2008, Az. L 11 B 380/08 AS ER sowie Entschei-
dungen des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. April 2011 zu dem Ak-
tenzeichen L 11 AS 123/09 in Ansehung der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom
19.10.2010, Az. B 14 AS 50/10 R). Danach wird unter der Annahme, dass regelmalig zwar
nicht alle aber zumindest einige der zusatzlichen Nebenkosten anfallen, ein Drittel der Diffe-
'fenz auf den unteren Wert aufgeschlagen, so dass insgesamt von angemessenen Neben-
kosten in Hohe von 1,37 Eurc auszugehen ist. : '

~,Soweit das BSG im Zusammenhang mit der Ermittlung der Betriebskosten darauf abstellt,
dass Uber die Durchschnittswerte hinaus eine weitergehende Gewichtung nicht notwendig

| . (MW (F1)x FB(f1))+ (MW (b1) x FB(b1))+ (MW(b2) x FB(b2))
" Feldbesetzung(f1+ b1+ b2)
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erscheine, da nicht erkennbar sei, welche zuverléssigén (weitergehenden} Aussagen sich
hieraus ableiten lassen sollten (BSG, a.a.0.), steht das nach Auffassung des Senats der von
ihm vorgenommenen nicht volistandigen Berlicksichtigung aller mfjglibhen Betriebskosten
nicht entgegen. Denn mit der Nichtberiicksichtigung aller theoretisch méglichen Betriebskos-
ten nimmt der Senat eine vom BSG beschriebene Gewichtung der einzelnen Durchschnitts-
werte gerade nicht vor. Vielmehr wird, was das BSG nicht ausschlieRt, anhand der im Miet-
spiegel dargesteliten Durchschnittswerte fur die einzelnen Betnebskostenarten der ange-
messene Betriebskostenpreis pro Quadratmeter ermittelt. Dies geschieht unter Zugrundele-
gung der &rtlichen. Betriebskostenubersicht. Das BSG hat nicht ausgeschlossen dass ein- .
zelne Durchschnittswerte im Rahmen der Ermittlung der angemessenen Referenzmiete nicht
beriicksichtigt werden.“ (Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil - vom
11.04.2011, Az. L 11'AS 123/09). . -

Unter Beriicksichtigung einer Bruttokaltmiete pro Quadratmeter von 5,97 EUR (4,60 EUR +

-1,37 EUR), einer abstrakt angemessenen Wohnungsgréfie von 50 Quadratmetern ergipt SICh
eine angemessene Mletobergrenze von 298,50 EUR.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass' der Beschiuss der Kieler Ratsversammlung vom -
14.05.2009 eine zeitliche Zasur dargestellt hat, die rechtméaRigerweise Emfluss auf den Zeit-
punkt der Anerkennung gine hoheren M;etobergrenze nimmt.

Fur den Zeitraum 01.03.2008 bis 30.06.2008 ist somit von einem weiteren Anspruch auf Kos-
ten der Unterkunft betreffend die Bruttokaltmiete in Héhe des Differenzbetrages von 25,50
EUR (298 50 EUR minus 273,00 EUR) auszugehen Fir den Zeitraum ab Absenkung des

-vereinbarten Mietzinses auf 281,82 EUR ab Juli 2008 ist fur die Monate Juli bis Dezember

2008 von einem weiteren Anspruch in Héhe von 22,82 EUR (281 82 EUR plus 14 00 EUR
Wasserkosten minus 273,00 EUR) auszugehen.

Dié 'Kostenentscheidung'beruht auf § 193 SGG und orientiert sich am Ausgang des Verfah-
rens. . o | ' ' ' '

Die Berufung wurde nach § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG zugelassen, weil dieSe_Entscheidung bei
der Frage der Beriicksichtigung der angemessenen Betriebskosten von der Entscheidung
des Bundessozialgerichts vom 19.10.2010, Az. B 14 AS 50/10 R abweicht. :
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides bei dem

SchIeSW|g—Holstem|schen Landessomalgencht
' Gottorfstr. 2

- 24837 Schleswig -
schriftiich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Kiel
Kronshagener Weg 107 a
24116 Kiel

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufuhg'sschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soli den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die

zur Begn‘Jndung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismitte! angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelas-
sen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist inner-
halb eines Monats, nach Zustellung des Gerichtsbescheides bei dem Sozialgericht Kiel schriftlich zu

stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrég auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit
der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf
+ Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des

Gegners belgefugt war.

D. Vorsitzende d.' 34. Kammer

‘Richterin



